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اعتراف وشكر 


ابندأت هذا البحث في صيغته الأولى بعنوان : ««دور المماثلة في الفكر الإسلامي» 
وحرزت تقزيرا نقتي الوك الملف الذي قدمته ل «الجمعية 'لمغربية ‏ الأميريكية للتربية 
والتبادل الثقافي». وقد حصلت على المنحة فَقَضَيْتَ مدة في جامعة «1«»6600ع5 » بالولايات 
التتجزة الأمير كي منا أتاخ إن تليق الاطلاع علن: الاك" الاتجلوب الككونية السجرة في 
المسألة التي أهتم يإلقاء بعض الأضواء عليها الآن. 

بهذه المناسبة» فإني أشكر كل الذين أسهموا في إتاحة هذه الفرصة لي من مزكين 
مثل : الأستاذ أبي طالب محمد والأستاذ حلاء والأستاذ بن حلام ومن أصحاب القرار الذين لا 
أعرف أمماءهمء كما أشكر الأساتذة طعاة:96ناءى و قوصها! .لثى؛ و 80260 .ا وكل من يشتغل 
معهم على المساعدات التي وجدتها عندهم. 

إلى لزاهواف وإلى كن الملا الديى تطررا شين اميم ورهن الق الخواطي 
أجز. تشكراتي... 


تفديم 


ليست السألة البيانية التي نريد الإسهام في حلها جديدة كل الجدة؛ وإنما شغفلت 
الباحثين في غير المجال العربي فكتبوا فيها من المؤلفات والدراسات ما أحصي بالألاف. وقد 
زاد هذا الإنشعال بها في السنوات الأخيرة فاضدرت كثن وخصضضة افلئتات وعقدتك:ندوات. 
وتحاول الدراسات المعاصرة أن تلم بكل مكوناتها وبكل أبعادها. وبكل نظرياتهاء فمكوناتها 
هي الاستعارة والكناية والمجاز المرسلء وأبعادها هي علائق الاستعارة بالنظرية اللانية 
وبالنظرية التداولية وبعلم النفس وبالمجتمع وبالعلم وبالتربية»!© أو بالنظام اللغوي 
وبالاستعمال اللغوي وبالعمليات النفسانية اللغوية.7) ونظرياتها هي التشبيهية والإبدالية 
والتفاعلية والتناقضية والتركيبية!؟ وشبه التضادية. 

وقد احتلت المسألة البيانية أيضا في مجال. الثقافة العربية مركزا مرموقاء وان كانت 
أدمجت ضن إشكال أعم وهو البلاغة فألفت فيها الكتب وشرحت وحشيت.. كما نظمت فيها 
الأراجيز.. وأنجز فيها المعاهرون أطروحات وأصدروا هلفات وترجموا كتبا ومقالات؛ على أن 
النشاط المعاصر حول السكلة وحلها لم يصل بعد إلى المستوى العالمي: فأكثره يدور في فلك 
التناول القديمء وتبعا لذلك فهو منغمى في المائل القديمة وفي مقترحات حلولها. 
فالبلاغيون القدماء كتبوا ما كتبوا لإنجاز مهام معينة طرحتها عليهم أوضاع دينية واجتماعية 
وقد وفقوا في ذلك كل التوفيق فشاعت أعمالهم ونقلها خلف عن سلف إلى يومنا هذا. 
1) نشير هنا إلى الكتاب "لذي أشرف على طبعه الأمتاذ : «أرتوني:. 
2 تلمح هنا إلى الكتاب الذي أخرف عنى إخراجه الأستاذان : +وولف بايروطي. ودروني ديرقن.. وهناك تداخل بين المواشيع 


لني يطرقها الكتابان مها. 


3) سيجد القارك إغارات إلى هذه النظريات أثناء الدرالة. 
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كثير منا يستظهر عن ظهر قلب آراء الأقدمين في الفن فيوصف بأنه «من حفظة البلاغة 
العربية الكريمة». ولكن هذا الكثير منا حين يتجاوز الامثلة المذكورة المكرورة وما ماثلها 
لى فهم وتأويل الأمثال القرآنية الكريمة والأمثال الحديئثية الشريفة والنص الشعري المتقرن 
واللوحة التشكيلية والفلم والأقصوصة العجيبة الفريبة والكرامة الصوفية... يَقفٌ يضربٍ أخماسا 
في أسداس لم تنفعه أقام الاستعارة ولا أصاف الكناية والمجاز ز المسلء ولم تفده أوصاف 
«الحافظة العلامة الفهامة». ومع هذا العجز المخزي فإننا ما زلنا نثنى أعطافنا عجبا وكبرياء 
ونقنع بالرواية والحفظ ««التعبد» ونفر من الدراية والتعليل 00 راحة القلب والجسد على 
عذاب الفكر والاجتهاد. 

كثير من حذاقنا الحفاظ للسكاكي والقزويني وسعد الدين التفتازاني ولغيرهم يدعي أن 
الحقيقة العلمية المطلقة ألقت رحلها عند هؤلاءمتمحَلا . حما للنقاشن وإفحاما للخمم ‏ 
المطابقة بين النصوص الدينية المقدسة منا جميعا وبين آراء أولئك العلماء الأفذاذ التاريخية 
النسبيةء وجاهلا عما يعمل ا والكافرون من أدبيات النظريات كالاختزال والتتميم 
والأستبدال والخافس» والكيولية والبناطة والنقايية والتكييت::. 

إننا لا ننكر أن علماءنا القدماء جاءوا بآراء حصيفة وصائبة في المسألة التي تحت قيد 
التحليل. ولذلك بوأناهم المكانة اللائقة بهم في هذه الدراسة؛ ولكنهم بحكم سيطرة المناخ 
المعرفي الموروث عن أرسطو شطروا آلية التقييس إلى شطرين : أحدهما تخلوا عنه وثانيهما 
تبئوه: فما تخلوا عنه هو التقييس (القياس) الذي تركوه للأصوليين والمناطقة والفلاسفة؛ وما 
تبنوه هو الاستعارة. خاض الأصوليون والمناطقة والفلاسفة في دور القياس في عملية المعرفة 
وفي قيمتها. وترك البلاغيون شدرات في الدور المعرفي للاستعارة سرعان ما تناساها الخلف 
واكتفوا بجماليتها ثم نوا كل دور لها فصارت عبارة عن محفوظات ببغاوية تتردد بين الشفاه. 
وقد أن الأوان لاستثمار ألية التقييس لإدراك دور الاستعارة في خلق النظرية وفي تسويغها 
وفي الربط بين عناصر الكون للهيمنة عليه وضان العيش فيه. أو في خلق الأوهام وقلب 
الحقائق. وفي نشر معرفة مزيفة. 

محاولتنا هذه تسير في ضوء هذا الاتجاه الموحد الجديد وإن هدفت بصفة أساسية إلى 
الأدطام في جل تنالة ابتكارة النتاف تسر »وتريد أو الت جين أي تجسوع 
الاستعارات الواردة و في النص المكونة لخطاب ماء إرجاعا للدور التعرني والجبالي للنص. إذ 
صار يعتبر وخصوصا | الأدبي منه مجرد هذر لأناس يعيشون في أوخام أو مجرد خزان 
لمعلومات تتغل في أغراض مختلفة. وقد تبنينا نظرية ملائمة جعلتنا تتجاوز العوائق 
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الابتمولوجية التي تحول دون الوصول إلى هدفنا. وكانت النظرية هي التفاعلية لتموليتها 
ا فهي شاملة من حيث إنها تجعلنا نتطيع تجاوز الإبستمولوجية الأرسطية الوضعية 
التي اهتمت بتحليل الكائنات الطبيعية والمفاهيم اعتماداً على مقوماتها الملاصقة؛ وتجعلنا ‏ 
بدلا من ذلك - نتبنى التحليل بالمقومات السياقية المستقاة من تفاعل المفاهيم ومساق 
الكظاتب ونداقة طن يدنه كاملة وآنا مناطنها فين يق كل اتفازةا تمكو تردهنا يناد 
على الماق والسياق - إلى موضوع أول وإلى موضوع ثان هكا جعلدا نستغني عن التقسيمات 
الكثيرة التي استقكرها القدماء أنفسيم؛ على أن الوصول إلى بناء الاستعارة النصية تطلب منا 
المرور باستعارة الجملة لإدراك معنى الممائلة التي تقوم بدور أساسي في النظرية المعرفية 
للاستعارة» وتبيان معنى الاستعارة المفهومية التي تتمحور حولها استعارات تعبير ية. 

إذا كانت النظرية التفاعلية أدت بناء مما بعد تحليل المفاهيم» وبما بعد الاستعارة المفهومية 
والستاي الايعمازيتة إلى لمكيل فين نيت كلينة فسان الأمرزال يكة موكلا يمرا 
للربط بين استعارات النص. ولذلك قمنا بعملية تطويع للمقاربة المعرفية لإثبات الترابط. 
وبمجرد ما تحقق مبتغانا اعترضنا عائق آخر وهو تأويل استعارة النص (و ينريخ) أو السيتاق 
العطينا) أي :تلك القناعةة الإد بولوحية ليع من المحتيفات السذلول علدينا بالاتشفارة 
النصية» وربمما تجاوزناه بنجاح ملحوظ وَقَدْ سَاعَدَثَنَا عليه اللقاربات التأويلية التي استخلصا 
منها مقاييس نصنع بها التأويل ونسوغه. 

على هذا الأساس قمنا الدراسة : 

إلى فصل أول ؛ ترمد فيه للشتريق الأرتطي والشجرها السورفورية» واب فيكه 
تأتيرهنا في الناكين وتوظيفونا من كتلي قيديما وحدعاء كنا أفرنا إلن هق اتقدهما 
ورفعيما ودعا إلن وميا ْ 

وإلى فصل ثان : قدمنا فيه تباشير الثورة ضد أتباع أرسطو القدماء والجدد. والدعوة 
إلى مقاربات جديدة تعيد إلى يعملية التقييس ومكونها الأساسي الممائلة دورهما في عملية 
بناء المعرفة أو الوهم. ١‏ 

وإلى فصل ثالث : أَبَنا فيه الثورة الجذرية المقامة ضد الإبتمولوجية الأرسطية. وقد 
دعت هذه الثورة نفها بالعلم المعرفي الذي قدم مفاهيم لتحليل الظواهر على ضوئها ضن 
بنية شاملة. 

وإلى فصل رابع : اجتهدنا فيه لاستعراض مختلف الآراء التأويلية حتى يمكن تأليف 
متها شقانن تن 0 معنى ودلالة. 
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وإلى فصل خامس : ربطنا فيه الأقوال بالأفعال.. 

على أننا لم نجعل لها خاتمة لاعتبارنا أن هذه المقترحات المقدمة ليست إلا خطاطة 
أولية ينقصها التحليل الإبستمولوجي والتأريخي الدقيقان للمؤلفات البلاغية العربية القديمة 
حتى يضبطٍ وقت بروز المفاهيم والإشكالات والحلولء كما أن هذا التحليل يجب أن يثمل 
النظريات الأجنبية أيضاء وتعوزها الاختبارات الدقيقة؛ على أساس نصوص منسجمة ليمكن 
تعديلها أو إغناؤهاء وهذا ما سنقوم به في الجزء الثاني. 

وييته فانينا ترسو أن تضير هذه النسارلة ليح فى مرب البعف الملمن الذنا يكييدة 
الخطاب الفلسفي والخطاب اللساني والخطاب التاريخي والخطاب التأويلي والنقدي لصياغة 
فكر أصيل متحرر متفتح ينقذ ناغلتنا من ثقافة الناكرة ومستملحات السير والمسكوكات 
المحنطة. 


محمد مفتاح 


الفمصل الأول 


الاشذكال 


لقد بقيت البلاغة العربية في الدراسات القديمة والحديثة مفصولة عن النظام الفكري 
الذي نشأت فيه وترعرعت. فهي وثيقة الصلة بالمنطق, والأصول والنحو. وعلم الكلام. وعدم 
مراعاة التفاعل بين هذه الفروع المعرفية عاق المصلحين أن يكتشفوا الآليات. العميقة التي 
تحكم النشاط الاستدلالي اللغوي القائمة عليه تلك الفروع. بيد أن المهتم يجد أعمالا مهمة 
أنجزت لإثبات الصلة بين النحو وبين المنطق وبين النحو وأصول الفقه. ولكنه لا يعثر على 
مثيل لها أنجز لتبيان العلائق بين التشبيه والاستعارة والكناية والمجاز المرسل وبين قياس 
التمثيل الأصولي وتطورات المنطق الصوري عبر العصور الوسيطة. / 

سيرا على -نن اسلف الذى. حاول أن يصلح البلاغة العربية. ومنها البيان» فإننا لا نرى 
حرجا في أن نعيد النظر في التراث البياني العربي. وأن نبنيه في إطار عمل بسيط وواضح 
ومتماناك وعامل لدراسة التيان ف الجملة وفي لصن م اإيزان الملائق الؤقيفةء بين البلاغنة 
والمنطق الضوري المتجلية قي التحديه / الكناية والمجاز المرسل والانتمارة 7 قياى 
المنيل» ونع الالخاع علق الهو اللترى الكل الفملياك التدكورة» وطلى الكلقيات التلفية 
والوجودية التي وراءها. ْ 

من المؤكد على كلل من حاول أن يدرس البيان العربي (وغير العربي) بكيفية جدية 
التعرض لما يدعوه المناطقة بالتحديدات والتعريفات إذا كان حريصا على أن يضع لعمله 
أسسا مكينة وراسخة؛ وخصوصا في أصولها اليونانية حتى يتبين له صنيع المناطقة والبلاغيين 
والأصوليين العرب والمسلمين. وحرصا منا على تحقيق هذا الطموح فإننا سنخص ببعض 
الإشارات التحديدات والتعريفات لدى القدماء من اليونانيين والمسلمين 
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71. التحديد لدى قدماء اليونان 

على هذاء فإنه لا مفر للباحث في التحديدات والتعريفات أن يرجع إلى واضع أسسهاء 
وهو أرسطوء فقد قال في التحديد : إنه : «هو جوهر الطبيعة أو الطبيعة الجوهرية».7) ومعنى 
هذا أن التحديد هو الوسيلة الأساسية لإدراك جواهر الأغياء مهما كانتء واعتبارا لهذا الدور 
الإدراكي والمعرفي» فإن أرسطو ذبط مكونات التحديد ومنهاجيته. ولذلك: فإنهوصاغ نظريته 
في الألفاظ (الكليات) التي ذكر أربعا منهاء وهي الجنس والخاصة والتحديد والعرض. 

على أن أهم من أوضح أقوال أرسطو في الألفاظ وكان له تأثير كبير في مناطقة 
العصور القديمة من اايونان والإسلاميين هو فورفوريوس*! وشجرته التي صارت وي تنقيح 
وتهذيب فيما بعد. فقد صلف الكليات إلى خمس وهي الجنس والنوع والفصل والخاصة 
والعرض: ,وهده الكاا يرف منخهدا بن و يكدده ومنها بيكنا ولليشتاج ورد عد 
الشجرة : الجورهر 


غير جم 
2 (الجواهر اللا جمية) 
كائن حي غير كائن حي 


حيوان غير عاقل 
1 / 
وان ورس 
0 دعق" ماعنا عطميةق عليومه1١‏ عا عمف عاأنلءز يك( اممنسن()". ز ١980.‏ ) 01:14 )ناخلا تمتطسطا 
7 8 وولاتكط عدكا عووتجرمه ١‏ كه جطبرمذس انط عط سه ستامتمسك ز3ااك ا ؛ لاط ممعطد ا 
2 720-75 راك .وه . :]علطا متلة تمنطسطا 
ومن" .اتقصؤهة! لعيوعهأككطك"! عن) عتجطنريه:1 .1972 ) .خا :1191 اخ نالظ مول 
١‏ ع 56 لوعو ع 1 5 : 5 
إيساغوجي. لفورفوريوس الصورق (1952) نقل أبي عثمان الدمشقي تحقيق. د أحمد فؤا الأهواني. دارا إحياء الككتب 
العربية. القاهرة. 5 


على أننا نجد شجرة أخرى تخالفها في بعض المكونات. وهذه الشجرة مستخلصة مر 
الترجمة العربية لكتاب «إيساغوجي» (المدخل). يقول فورفوريوس فيه : «إن الجوهر هو ا 
جنسء وتحته الجمء وتحت الجم الجم المتنفس الحيء وتحت الحي الحي الناطقء وتحت 
هذا الانسانء وتحت الإنسان سقراط». 


5 0 


3 


«فالجوهر من هذه الأشياء هو جنس الأجناس, والإننان هو نوع الأنواع» فأما الجم 
فنوع للجوهر وجنس المتنفس؛ والمتنفس نوع للجمء وجنس للحيء والحي أيضا نوع 
للمتنفسء وجنس للناطقء والناطق نوع للحي وجنس للإنسانء والإنسان نوع للناطقء وليسن 
هو جنسا للجزئيين من الناس لكنه نوع فقطء».ا هكنا يوضح فورفوريوس بدون لبس أن 
جذر الشجرة هو الجنس العام أو جنس الأجناس الذي لا يمكن أن يكون نوعا لشيء آخر 
ويتبعه نوع يصبح بدوره جنسا لأنواع أخرىء وهكذا إلى أن يوصل إلى نوع الأنواع الذي هو 
الإنسان فإنه لن يكون جنسا 


3) إياغوجيىء ص 72 73. وقد تصرفنا في النص يعض التصرف_ 
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وقد وقع التركيز في أقوال فورفوريوس التي نقلداها على الجنس والنوع؛ ولكن كل 
نوع يصح أن يكون فصلاء فالمتنفس فصل للجمء والحي فصل للمتنفس؛ والناطق فصل 
الحي. 

وقد ينضاف إلى النوع والفصلء الخاصة لتحديد الشيء» رغم أن وضع الخاصة غامض: 
ومع ذلكء فان الباحث مطالب بتحديد ما تبقى من الكليات الخمسء وهو العرض. ولكن 
الأمر ليس سهلاء فهو يتداخل مع الفصل. وهذا ما عبر عنه «إمبرتو إيكو» بقوله : «فالفصول 
إمتازت بهذا الوضع الخاص لأنها أعراض, والأعراض غير منتهية في العدد أو على الأقل غير 
محددة».*) ومن حيث إنها أعراض» فإنها يعبر عنها بالأوصاف. 

ينين ممأ تقدم أن هناك خلافا بين الرجلين (أرسطو وفورفور يوس) وهذا شيء طبيعي» 
إذا علمنا أن فورفوريوس هو من شراح أرسطو ومناقشيه : أريظي ىلم يذكر النوع وقد 
استدركه فورفوريسء كما أن الرواقيين سيضيفون كلية سادسة وهي : الشخصء وأما المناطقة 
الملمون فسيكون لهم كلام كثير مع تحديدات وتعريفات 2-6 وفورفور يوس. 
71. التحديد لدى المناطقة المسلمين 

لعل أهم الشراح لمنطق أرسطو و«فورفور يوس» من أجيال المناطقة المسلمين في العهود 
الأولى هو إبن سينا كما تبين ذلك مختلف كتبه المنطقية والفلفية» فقد اعترف بصعوبة 
التحديد. وانتقد الشجرة الفورفورية التي لا تقدم تصنيفا دقيقا. ومع هذا النقد الذي قدمه إبن 
هذا فإ متاخل قو رنورووى سارين جاتير 2 في. المنطق العربي الإسلامي؛ فقد اتبعه 
المناطقة في تقسيم الكليات إلى خمس وتقسيم الأعراض إلى مفارقة» وتشعيب الشجرة على 
أساس هذا التقسيم.'”) 

من الستتجيل أن «يتتيع المرة كل ما كدب في المنطق .من قبل السلمين يعد ابن سيقاء 
ولذلك. فإنه لا مفر له من اختيار بعض النماذج لإيضاح موقف المناطقة المسلمين من 
التراث 3 اليوناني كين هذا المجال. 

لعل أبا حامد الغزالي من بين الشخصيات الإسلامية التي ساهمت بالتأليف في المنطق 
بحظ وافر. على أننا سنقصر اهتمامنا بأرائه على ما يتعلق بالحد. ولرنمنا تكون أحمن وسيلة 
هي أن نقدم أقواله. جاء في محك النظر «الجم ينقم إلى نام وغير نامء والنامي ينقسم إلى 
حيوان وغير حيوان. والحيوان ينقم إلى عاقل. وهو الإنسان. وإلى غير عاقل كالبهائم» فالجم 


6501© "ل إن يرن ,() ) ] متمحاوس 1 
5) د. عدل فاحوريٍ 11040 منطق العرب. من وجية نظر المنطق الحديث. دار الطليعة بيروت 
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جنس الأجناس إذ لا أع فوقسهء والإنسان نوع الأنواع إذ لا أخص تحته. والنامي نوع 
بالإضافة إلى الجنس لأنه أخص منهء وجنس بالإضافة إلى الحيوان لأنه أعم منهء وكذا: الحيوان 
بين النامي الأعم وبين الإنسان الأخص».©) 

٠‏ يدرك القارئ بكل سهولة أن نص الغزالي ليس الا مجرد صياغة لما ورد في 
«إيساغوجيء مجملاء وأثبته ابن سينا مفصلاء ولذلك يمكن ترجمته إلى شجرة فورفورية : 


الجم - جنس الأجناس إذ لا أعم فوقه 


نوع بالإافة إن العلمن» وجنين 
بالإضافة إلى الحيوان 
حيوان غير حيوان 


بين النامي والأعم 


وبين الإنسان الأخص 


(فصل) عاقل غير عاقل 


إذ لا أ 

7 "” الإنان البهائم 
بحمو : 

6) أو حامد الفزالئ. (1966). كتاب محك 


النظر في المنطق. دار النهفة 'لحديثة. بيروت. لبنان. و(1978) معيار العلم في 
فن المنطق. دار الأندلس. بيروت. " 
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هذه الشجرة الفو رفورية تمى حدا حقيقيا لأنها حللت «الجم» إلى الصفات الناتية 
المقومة التي هي الأجناس والأنواع والفصول. وإذا تأملنا يمكن أن نقم هذه الشجرة إلى 
نين ٠‏ نس يعون لش" إلى أنراهي وقطل وتياك ير بسااضيه يي كته التطير 
تعبيرا مثل : إن الحد الحقيقي يتم بالجنس (القريب) والفصول. 

لقد صارت هذه الطريقة معيارا لتحديد الكلمات. وهي أن يؤخذ الجنس الأعلى الذي 
لا شيء فوقه أو الذي لا ينقسمء ثم ينظر إلى أية مقولة ينتمي» ثم يحلل إلى مقوماته الذاتية 
الممكنة ودان كانت ألفا على شرط أن يقدم الأعم على الأخص»: ثم يبحث فيما يمكن أن 
كرزهيا معدن بر يسمر عن جذلها على :احبر المرية تريقات اله النم اذا 
تخد الجاسة ناذا تارق التعدوة بلطا فيو إذن جنا ا 

أن :هنا العن الحقيى الدال على ثيام فاهينة الشوء شىء سين د19 لأيه لامكل 
الووك ري عي #اندات لكر هويا مذلك الكو ابعر كين مف وفلى انسال ريده 
السموية الى اعرف بوعردها نار رازو دراو سينا واعليه الائلقة الففقاء» ذإن متا يدير جهو 
ا ا ل 0 
التديك كذ أن حامفو أ در يمع واككو اكقارا وجرا ولا قو الم مول أ كتاق كاها :ا وتشاقسة 
امنا زعي الأزاء بطتهاتها الطامره المشيكلة في. الحنس" الفريية, والنخا هرانا الاق 
فكون رمت ولاك مرج اموق احتراطة الستاراة بين طرفي التشكيسده ركد اعترف المنذياء 
أنفسهم بأن أغلب ما يوجد من تحديدات هي من نوع الريم'''! المعتمد على الصفات الذاتية 
واللازمة لان إدراك حقيقة المعرف وكنهه شىء لا يتير دائما أو غالبا. ولان هذا الحد الرسمى 
يفسح المجال لِالُوازم والأعراض المنضافة من قبل سياق الكلام.'3'ا ْ 


من خلال هذا العرض المختصر نرى أنه قد استقر لدى الكاتبين في المنطق !! ل 
لارسطو وفورفوريوس أن الكليات خمس. هي : 


7] أبو حامد د القرلي. مكك النظر. ص 108 

أبو جامد الغزالي. معيار العلم. جح 200. 

9 عادل فاخوري. ٠‏ الكتاب المذ كور. ص لال. 

0 أبو حامد الغزالى. محك النظر. ع 121. 
31 أبو حامد الفزالى. الكتاب المذكور. ص 109 
2 أبو جامد الغزالى. الكتاب المذكور. ص 1260 
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5 الجنسىء وهو الكلي المقول على كثيرين مختلفين في الحقيقة» في جواب : ما 
هو؟ 

0 النوعء وهو الكلي المقول على كثيرين متحدين في الحقيقة في جواب : ما هو ؟ 

0 القصلء جزء الماهية الصادق عليها في جواب : أي شيء ؟ (الناطق). 


العرض العام العلئ الخارج عن الماهية الصادق عليها وعلى غيرها. 


ان كلا من الجنس والنوع والفصل تنتمي إلى المقومات الذاتية» وأما الخاصة والعرض 
العام فهي إما لوازم أو أعراض» وقد سمي ما وصف بالمقومات الذاتية الحدء ودعي ما نعت. 
باللوازم والأعراض الربم وبتعبير آخرء فإن ما يحمل على الشيء «إما أن يكون مقوما ذاتيا 
وإما أن يكون غير ذاتي مقوم ولكنه لازم غير مفارق؛ وإما أن يكون لا ذاتيا ولا لازما ولكن 
عرضياء.(13) 

هذه هي «الخطاطة»4'! العامة التي انفرست في ذاكرة متعلمي المنطق الصوري. والتي 
صارت عناصرها ثوابت لا يجوز الإخلال بها لأنها أصبحت قوانين علمية صارمة «يعرف بها 
الصحيح من الفاسد في الحدود المعرفة للماهيات والحجج المفيدة للتصديقات».15! 


3) أبو حامد الفزالي. مُعيار العلم» ص 65. 
4) حاشية العلامة الشيخ مصطفى البلاقي على ما أملاه الشيخ القويمني على سلم الأخضريء طبعة حجرية؛ فاس. المغرب. 
5) ابن خلدون, المقدمة. دار البيإن» ص 489. 
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3.1-. رفض التحديد 


بيد أن بعض الفقهاء النبهاء لم تفتهم الخلفيات الميتافيزيقية والفلسفية التي تكمن وراء 
التحديدات اللفوية والقياسات المجردة» لذلك نجد خلافات ومناقشات حول معنى الجوهر 
وأنواع الصفات الذاتية والعرضية» ومكونات الشجرة الفورفورية. بل إن بعض الفقهاء طعن في 
جدوى المنطقء فَأَقْنَى بتحريه. ويمكن أن نتخذ ممثلا لهذا الاتجاء الفقيه الحنبلي ابن 
تيمية (16) 

سلك هذا الفقيه استراتيجية تتجلى في سوق كلام المناطقة بأسلوب محكم وفهم جيد 
ثم اتباع ذلك بتعليقات رافضة لمجمل آرائهمء سواء أكانت لأرطو أم لفورفوريوس؛ فالمناطقة 
ذوو الاتجاه الأرسطي يرون أن الحدود تفيد تصور الحقائقء وتتم هذه الح .دود بذكر الصفات 
الذاتية المشتركة والمميزة حتى يركب الحد من الجنس المشترك والفصل المميز»17) أو من 
الجنس والنوع والفصل. لكن ابن تيمية لا يوافقهم لأنه يرى أن ما يتبناه المناطقة من تصور 
ليس مؤديا إلى الحقيقة» سواء أكان الحد حقيقيا أو رسميا أو لفظياء ثم إن ما يقوم عليه الحد 
من تفرقة بين الصفات الذاتية والعرضية تفرقة باطلة» إذ لا فرق بين الفصل والخاصة ولا بين 
الجنس والعرض العام»'' وإذا ما سلم بان الذاتيات ما كانت داخل الماهية والعرضية ما كانت 
خارجة عنهاء"" فإن إدراك الصفات الذاتية صعبء إذ كل صفة قدتحتاج إلى حد مما يلزم 
عنه التلسل أو الدور.”) كما أن تلك الصفات كلها متمائلة «وطلب الفرق بين المتماثلات 
ممتنع وبين المتقاربات عسير»»!*) وقبل هذا كله, فإن الحدود بما تتطلبه من تحليل 
وتركيب إنما تكون للحقائق المركبة التي لها جمس وفصلء فأما ما لا تركيب فيه وهو ما لا 
يدخل مع غيره تحت جنس فليس له حد. 221 


6) مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية. (المجلد التاسع الخاص بالمنطق) مكتبة دار المعارف. الرباطء المفرب. 

7) الكتاب المذكور. ص 1كى. 

52 الكتاب المذكور. ص‎ )١8 

9) الكتاب المذكور. ص 107. 

0 الكتاب المذكور. ص 57. 

1 الكتاب المذكور. حي 80. 

3 أيو الحسين إسحاق بن إبراهيم بن سليمان بن وهب الكاتب (1907). البرهان في وجوه البيان» تحقيق, د. أحمد مطلوب» 
وخديجة الحديئي. يقول : «الأخياء المعقولة التي لا تقع تحت الحى ليست لها مدة تكون أصلا لها ولا تنفصل أيضا من 
غيرها من المعقولات إنفصالا طبيعيا فيتعمل ذلك في حدها. فإنما تعرف بأسمائها وتوصف بأوصاف غير محيطة بحدودهاء 
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ابن تيمية عارف بخلفيات التحديد الميتافيزيقية والفلسفية ومداه وثغراته : فقد كان 
يستظهر الأدبيات المنطقية عن ظهر قلبء إذ يجده القارئ يذكر الكليات الخمس التي هي : 
الجنتن والتوع والفصل والخاضة والعرض».والأجتان العالية والأجنانى الشافلة.. كما أنه يقر 
بأن «وجود صفات مشتركة ومختصة حق»23) ويعترف بأن التصور قد يحصل ولو بالخاصة, 
كل عزنا يق أنه لا :برقن التحديداة: كيفية تهائدة وضاسة لأناابق تيمية أدكن من أن 
يقول بهذاء ولكنه يرفض تصور الحقائق بها وحدها. 


موققة: ابن قيمية :مل" الحدود والمشاكل التى 'تطرعها والسترفة:الناتعة عنها سيق لنا 
يعثر عليه القارئ لدى الرواقيين وابن سينا والغزالي وغيرهمء لكن الذي يجب الانتباه إليه أن 
مواقف علماء الكلام والمناطقة والفلامفة المسلمين تختلف عما سبقها من المواقف. ذلك أن 
من ناقش من المسلمين مشكلة التحديد استند إلى خلفيات دينية تجريدية وتنزيهية لله عما 
سواه» أو إلى أسس عملية تشريعية مثلما يجد المهتم لدى الغزالي. فمفكرو الإسلام كانوا 
يعلمون أن التحديد مبني على أسس نظرية معينة لتوالد الكون وتناسل كائناته كما تعكس 
ذلك شجرة فورفوريوس ذات النزعة الأفلوطينية الجديدة: يقول امبرتو إيكو : «تقاليد 
الأفلاطونية الجديدة تسرد قائمة الآلهة من بين الأجام والحيوان لأن الآلهة قوات طبيعية 
وسيطة, ولا يمكن أن تضاهى بالأحد الصب.24) 


2-. الارسطيون الجدد 


بيد أن ما هو جدير بالتسجيل والاعتبسار كون التحديدات» باعتماد على الشجرة 
الفورفورية» رجع إلى سالف مجده في مناهج انترويولوجية وسيميوطيقية ولحااينة. 2 شاع 
تحت ابم التحليل المتتالي في أمريكا أو التحليل المقومي (السيمي) في أوربا. وإذ أتنا لا 
ننوى التفصيل في هذه الإتجاهاتء فاتنا نكتفي بإشارات عابرة محيلين على المراجع 
المختصة. 


23) ابن تيمية. الكتاب المذكور. ص 86 وأنظر أيضا 
01.22.07 علاط ملم نط1 
04 .2260 .ان .جره .8)0 مامنطورنا 
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لعل من أهم الإتجاهات التي تقوم على أساس التحليل بالشجرة الفورفورية ما يدعى 
ب «نظرية معنى الكلمة».!؟! ولكي يكون كلامنا مبنيا على حجج غير مدحوضة: وليطمئن 
قلب القارئ نقدم أمثلة من هذا الاتجاه. 


(0) (البداية الوحيدة) النبات 1مذاط 
(1) رشكل الحياة) 2 الشجرة النوار الخضر الصبار 
(2) (الجنسي) البلوط الصفصاف الصنوبر 
021 لكا عملم 
(3) (النوعى) 2 نبات صغير 2 الصفصاف الصفصاف 
١‏ المتهدل الأبيض 
]1 عم أموء ةا عالطا 
(4) (المتفير الخرافي) مستقيم 5 
الوتافات 0 


1 25) 46-84 22 أن .مه .معنا 0 نلق اانا 
كاموط ]لاط .36 - 18 .20 بع جأاهأة ننر تعارا عناو اأمقصسعء؟ ,(1987) .نتاكدظه وتمعمض ا 
ستامعط .31-36 .22 كاين ]1 إن جرمعط] ؟أادمتسصعك ف .(1985) .[اعممع1؟ لنروان] 
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ان هذه الخطاطة تذكرنا بما رأيناه في الشجرة الفورفورية سابقاء وإن أدخل عليها 
بعض التغيير هناء فقد ابتدأت بالأعم فالعام فالخاص فالأخص. «فالبداية الوحيدة» : «الجوهر»» 
ودشكل الحياة» : «النوع» الذي يصير «جنساء «لنوع». و«الجنسي» الذي يتحول إلى «جنس» 
ل «النوعي»: وقد يكون هذا «النوعي» هو «الفصل»؛ و«المتغير الخرافي» : «الخاصة». كما أنها 
تذكرنا بالأساس البيُولُوجي والميتافيزيقي الذي يقوم عليه التحديد الأرسطي. 

لم يكتف أصحاب هذا الإتجاه بتحديد الام عن طريق التشجير؛ وإنما تعدوه إلى الفعل 
أيضا : 


(البداية الوحيدة) الفعل 


ا" 


(شكل الحياة) يسبب 
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قد يكون أشهر من أحيى هذا التحليل «كاتن 299 وفودور» في أعمالهما. ومن أمثلتها 
المشهورة عرب فعندما تحلل هذه المفردة إلى مقوماتها تعطي ما يلي - 

(موضوع طبيعي) (فيه حياة) لإناني).(ذكر) (بالغ) (لم يتزوج قط). وإذا ما شجرت 
تؤدى إلى التالي : 


الموضوع 


متزوج غير متزوج | 


عزب 


6) .منهاك8 بوعرتن .1ط ماعطا ممم .84 .2 .هومنتسوعا؟ لعولا 5و بزنوعط: .(1983) .5.0 مايه - 
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وقد يكون أهم من نشره في أوربا بكيفية منهاجية دقيقة هو «كريماص» ومدرسته؛ فرغم 
أنه حاول تجاوز التحليل المفردي إلى النص فان التحليل المقومي بقي الاساس المكين الذي 


تحقيقا لهذا التجاوز فقد اقترح «كرياص» مفهوما جديدا نقله من ميدان الفيزياء. وهو 
يوم التشاكل: 1" وأخير تجدينداتة ما ورد فى «النتع. +#التشاكل .موقيل كل عي 
يعين تردد المقومات الياقية التي تضن للخطاب ‏ القول انجامه على طول سللة تراكبية. 
وبحب هذا الأغتبان: عقب يظمر أن المركب الجا لمتوقين حركتين على الأقل ‏ يمكك 
أن متيل يكابة سياف أدقق. عق اين شاكوء تاه خلال هذا الععويد نع يدانا علن 
قمة كبرى؛ أول مكوناتها متعلق بالمقومات السياقية التي تنبث على طول سللة القول 
لتضن تراكمه وانسجامه؛ وثانيها مقومات جزئية خاصة بمفردة معينة. وكل من النوعين معا 
يتأمس على مقومات وضعية معطاة. وعلى مقومات مبنية ناتجة عن الياقء فما ينتج من 
المقومات الجزئية الوضعية يدعى بالمستوى السيميولوجي الذي ينتج عنه تشاكل بنيوي 
عميق» وما يترتب عن المقومات الياقية المتكررة يسمى تشاكلا خطابيا. 


هكذا يتجاوز «كرهاص» العوائق. بناء على تجربته الفاشلة في التحليل المعجمي» 
ليصغ مفهوم التشاكل المؤلف بين العمليتين : تحليل المفردة الواحدة؛ وتحليل الترابطات 
التي تتعالق معها. ولكن هذا المفهوم تعرض لمناقشات عديدة وتعديلات مختلفة منذ أن 
اقترحه «كريماص» إلى الأن» فأنجزت حوله دراسات تعد بالعشرات. ولريما كانت أعمال 
«ف. راستي» أثمل ما أنجز حوله» وخصوصاً ما ورد في كتابه «الدلالة التأويلية».29) 


الشجرة الفورفورية : فى 0 الحديئة. كل هذا التأثير في : نمذجة و فيناك 
تشاكل جني وهو أنواع ثلاثة أحدها صغير يكون موضوعة قابلة لأن تشطر إلى شعبتين 


27 ان زممامدا 
8) هذا مثال شهير يجده كل مهتم في الفقرة التي تتحدث عن التحليل بالمقومات. 
29 .2687-40 ,2.90 اا .مه كن لاجد كتمعمه] .عمو 
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الكة الحديدية 


داخل المدار الحضري خارج المدار الحضري 
وثانيها متوسط يكون موضوعة مؤهلة لأن تشعب إلى شعبتين كبيرتين قابلتين لأن 
تتفرعا إلى فرعين : 


(النقل الومائل الجماعية) 


الكة الحديدية الطرق 


داخل 'لمدار خارج المدار داخل المدار” خارج المدار 
الحضري. الحضري.: الحضري. الحضري. 
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وثالثها كبيرء وهو موضوعة 0 مث : حيوان / غير حيوان. وهناك تشاكل نوعيء 
ووو وا أكون تن التصخائض اللذاقية أومنا 58 من تشاكل الأعراض. وإذا ما رغبنا في 


تركيب هذه المعطيات في شجرة فورفورية» فإنها تكون كالتالي : 


يا سر 


غير حيوان 
الكة الجديدية 4 (الوسائل الجماعية) 
داخل المدار ار المدار 
الحضري. 
الكة الحديدية 

0 خارج 

المدار 0 المدار المدار 

الحضري. الحضري. الحضري. الحضري. 


الجديد فى هذه الشجرة هو إضافة الطرف المتوسط تقليدا للصنافة السيميائية المتجلية 
في المربع المشهورء وإن كان ليس له دور إجرائي في هذا السياق. 
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من خلال الأمثلة الثلاثة التي 'خترنا تبين لنا مدى تأثير التحديد الأرسطي والفورفوري 
في الدرامات الدلالية السيميائية المعاصرة. وإذا ما تجرد القدماء لإبراز الثغرات التي يحتويها 
التحدية: إن التحددن أيشا سددوا يهام التقادى اللفجليل البتوالي التعوني: 

يكفي في هذا السياق الاكتفاء بثلاثة آراء أساسية حول هذا النوع من التحليل (أو 
التحديد). فقد بينت ثغراته بما لا مزيد عليه. 

وأولها «ميريل».”"1 يرى هذا السيمائي أن التحليل بالمقومات يقتصر على التحديدات 
المعجمية. وخصوصا تحديد المفردات التي يمكن أن تحلل إلى مقومات ذاتية كالجنس والنوع 
والفصل. وبرهنة على آرائه» ساق أمثلة واردة عند «كاتز» و«فودور» فقد اعتمدا على التحديدات 
المعجمية مما جعلهما لا يعتبران سياق الخطاب والدلالة الإيحائية. وعدم مراعاة الياق 
والدلالة الإيحائية يؤدى إلى تجميد المفردة وإفقادها حيويتهاء وحتى إذا ما وفقت هذه 
المنهاجية المعجمية في تحليل المفردة إلى مقوماتها النحوية والدلالية فإن عملها يبقى عملا 
تجزيئيا. ونتائج هذه المنهاجية أنها تناقض بعض الأوليات المعروفة في الدراسات اللغوية 
التار يخية» وبعض المبادئ الفلفية كالاءمية» وبعض المفاهيم المتداولة في بعض الدراسات 
مثل العلاقة والنفاعل والدينامية. 

وثانيها رأى «أمبرتوإيكو'! الذي انتبه منذ أمد طويل إلى قصور منهاجية «كاتز 
و«فودوره» التحديدية (1976)» ولكنه لم يعمق النظر في هذه المسألة إلا في كتابه : «الدلائلية 
وفلسفة اللفة». فقد أرجع التحليل المتوالي أو المقومي إلى جذوره الضاربة في القدم. 
وليتجاوزه وضع تفرقة بين مفهومين : المعجم والموسوعة. وخصص فصلا بكامله لمناقشته. 
يقول «ايكوه : «هدف هذا الفصل هو أن نبرهن على عدم تماسك النموذج التحديدي القائم 
على الجنس والنوع والفصل في الشجرة الفورفورية والموسع من قبل بيوثوس خلال العصور 
الوسيطة كتأويل لإياغوجي المكتوب من قبل فورفوريس الفينيقي في القرن الثشالث 
المسيحى» 12) 


ل الح را الل حش 
6 امك ه اك موقط ممعطصمنا 
1 تكاد تطابق ألفاظه مع أبي حامد الفزاني. 
6 ”.أن .ره .نع مامعطم ١‏ 
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لقد اتتقد الشجرة الفورفورية وترتيبها للكليات الخمس. فقد يوضع ما هو جنس مكان 
مما يانم عنه التسلسل أو الدور. هذا إذا أعتدى المحلل إليها واستوفاها. ويكاد يستحيل على 
المحلل أن يحيط بالمقومات الذاتية والأعراض لأنها لا متناهية. وقد يعثر الباحث على شجرة 
أو يصنعها من الفصول فقط؛ والفصول أعراضء والأعراض غير منتهية في العدد أو على الأقل 
لا محددة. 

ورغم هذه الثغرات التي يطرحها التحديد بالشجرة الفورفورية كما نبه على ذلك كثير 

وثالثها : لعل من يمثل هذا الإحراج أو المفارقة هم السيميائيون الفرنسيون ومن اتبعهم. 
وسنمثل بأعمال «راستى» وخصوصا كتابه السابق الذكر «الدلالة التأويلية».71') تنجلى المفارقة 
في أنه لمح إلى المناقشات التي دارت حول التحليل المتتالي والتحليل المقومي من نهاية 
الخمسينات إلى بداية السبعينات حول نموذج «كاتن» و«قودور» الساذج بالقياس إلى المقثر: 1 
الأوروبية (كريماص وبوتي). وقد رفض هذا التحليل من قبل فلاسفة اللغة واللسانيين على 

على أن «راستي» بعد هذا يقر بأن التحليل بالمقومات مستعمل جدا في تحليل الخطا 
بمختلف اتجاهاته؛ وفي علم التربية» وفي الشعريات» وفي السيميائيات. وفي المعجمينات 
وفي الذكاء الاصطناعي. ومع: هذا الاستعمال» فقد تنوسيت الأسس الإبستمولوجية التي يقوم 
عليهنا: الإبتسولوعية البنيوية (المقومات القليلة)» والابحسولوجية الشوليدينة (الأفكاز 
الفطرية)» أو بتعبير آخر بين «أطروحتين... إحداهما أطروحة تجريبية تحمل المكونات إلى 
إدراك العالم» وثانيتهما الأطروحة المتعالية التي تحمل المكونات إلى مقولات الفكر 
الإنساني»»0 وإن شئنا عبرنا بالخلاف بين الإبستمولوجية الأرسطية الواقعية والتجريبية, 
وبين الإبستمولوجية الأفلاطونية المثالية والاسمية. ومهما تنازعت الأطروحتان فإنهما يشتركان 
في أن «الجواهر» أو «الأفكار» هي عدد محدود. 

وإذا ما تقلنا المفاهيم الفلفية إلى الميدان السيميائي» فإنتا نقول : إن الأطروحتين 
ليستا بمنأى عن الخطاء فالمقومات ليست منحصة بصفة نهائية وثابتة» فالعلاقة بين الكلمات 
0 27 اك بوره كعتافقه ع 
4) 2.27 إن .هه بسع معرعطومنا 
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تولد مقومات جديدة» ولكن هذا ا ليس بدون نهاية. ذلك أن وجود بنيات إبدالية 
معجمية تمنع في أن واحد من ن يكون عدد المقومات كبيرا جداء لأن كل المفردات لا 
تتحادء ولا أن يكون صغيرا جداء لأن تركيب المفردات لسن حرا. 


2. 3. من التحديد إلى الرسم 


إن هذا التحليل لني ساسه التحديد ا والشجرة الفورفورية لم يرفض نهائياء 
ولم يسلم يعدم جدواه 2 مطلقاء ولكن أغلب الباحثير ن يعترفون يجدواه. على خرطل أن ينفتح 
على المقومات التاتجة عن السياق ويفرضينا ذا ا وهدا ما اكد باع كن 
#أكبرتو [نكؤة في كتايه «نظرية الدلائلية», وألح عليه في كتابه «دور القارئٌ» وفي مختلف 
أعماله الأخرى. وسلده فى ذلك مغهوم السيرورة التأويلية اللامنتهية. اذ أن «كل مفردة» هي 
نص متوقع أو محتملء وأي نص هو تمطيط لمفردة واححدة أو أكثره. كما استند على بعض 
مفاهيم الذكاء الاصطناعي من مثل الأطر والمدونات.131) 

إذا كان التحديد ‏ التحليل بالمقومات يمكن توسيعه أو اختزاله بحب ما تفرضه علائق 
المفردات فيما بينهاء فإن الخلاف يقع في تحليل المفردة نفها لاختلاف المعرفة الخلفية. 
ولذلك اقترحت التفرقة بين المعرفة الجاهزة. معرفة الجن المشترك. وبين معرفة ة الخبراء. 
فاية مفردة ولتكن «وردة» يمكن أن يلد إليها الحى المخة كَ مقومات. ولكن معرفة الخبرة 
تخبل عاونا متونات كنوع يعدو مجبال الف أو" الف الأدبى «السيرفسة الكينيا يب 
والفيزيافية. والبيولوجية. والجيولوجية... والمعرفة الشعرية. والفلفية..!"! كل خبير في 
ميدانة يكظن إلى تكليل' المقردة أو :تحدويد المتطلح عق" راوانة معرفق الخاضة يه وم 
هذا أن كل نص معرفي معين يوجه تحديد المفردة أوالمقطاج وجهة ملائمة. 

يقوم السياق وكذلك مدار الحديث. إذن. بدور كبير في تحديد الثيء وترتيب مقوماته 
الذاتية والعرضية» أو في إسناد رسوم إليه. لأنه بدون سياق سينحصر التحليل في المفردات أو 
المصطلحات. أو المفاهيم الجزئية المنفصلة, أو يضل في متاهة المعرفة الخلفية التي لا يدري 
آخرها من أولها. هذا السياق يجب أن يكون. في أن واحد. نصيا. إذ كل نص يحدد ماره. 
وسياقيا للإضفاء عليه مزيدا من الأعراض التي ليست في النص. وتحديد المار ونهايته لا 


5 .60 .© .انب .مه .مط ممعطده 1 
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يعني أنه نهائي وقاطع يبني عليه تأويل ممكن وحيد ودائم» أن قرا ها سكل أن 'يؤوة 
في أوقات مختلفة وبكيفيات مختلفة» بحسب إطار نظرية ثقافية معينة» فمثل هذا الحصر هو 
ما حاولته الشجرة الفورفورية؛ و«لكنها لم تنجح لأنها لم تستطمعء ولكن بعض النظريات 
المعاصرة اللغوية ما زالت تحاول إعادة الحياة لهذا الحلم المستحيل تحقيقه».!”3) 

تحليل المفردات المليئة في إطار تجزيئي تبين قصوره: ولذلك فإن كثيرا من الباحتين 
عدله وأضاف إليه؛ فقد فرق بين المقومات الملاصقة؛ وبين المقومات العارضة: لتحليل 
المفردات في سياقها وماقهاء وقد يؤدى هذا التحليل إلى التطويل من جهة:؛ ولكنه يكون 
بمثابة مصفاة للمعلومات المتهافتة على المحلل من ذاكرته» من جهة أخرى. 

إن هذه التهذيباتٍ التي أدخلت على التحديد ‏ التحليل بالمقومات في صيغته الأولى 
التي هي متأثرة بالتحديدات المنطقية الموروثة ‏ جعلته أداة منهاجية لا غنى عنها في 


3. 1. الرسم والبيان 

انه أدأة لتحليل المفردات منعزلة أو مركبة: والجملء» والنصء» وعلى هذل فان من أراد 
أناتدرتن البيثان :العروي يكنا سه ومجبار» التريثل وابتقيارت عليبه أنه ختطلق شه + مفردة 
«رجل» متلا لها مقومات ذاتية : 


[+ حي] [+ إنسان]؛ [+ ذكرا» [+ بالغ]» [+ ماش]» [+ ذو قدمين]... 


حيردة رجحل 4 إذازينا فظلت يقير الإخترام بوالتقوين أو الشكرنينة والاتتيراء» وشبعل 
سياق الحديث» وعرفت مقاصد المتكلم» فإنها تنضاف إليها الأعراض التالية : 


[+ الشجاعة]ء [+ الكرم]... 
أو [+ التخنث].ء [+ النذالة]... 


7 .8.87 ,معلا 
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هذه الأعراض تصبح مقومات ضرورية ضن التحديد بالريم» ذلك أنها عرضية من حيث 
مرتبتها في مقومات «رجل» ولكنها ضرورية من حيث أنها تصبح مميزة ل «رجل» من غيره؛ 
فإذا قلنا : جاء احمد الرباطي المتزوج؛ فان مقومات «احمد» الجوهرية معروفة ومشترك فيها 
مع غيره. ولذلك» فيان «فصل» «الرباطي» العرضي يميزه عن الرجال الآخرين الذين ليوا 
ولتي رن ها بال اق كه ل معطي يفيه عن الري ل الا خويد لين 
يكنون الرباط» على أن «فصل» «المتزوج» يذهب بنا خطوة في عملية الفرز والتبئير... وقد 
تنضاف «فصول» أخرى حتى يمكن الوصول إلى «الفصل» الذي لا يفصل أو الجزء الذي لا 
بعيزاء فاذااما امتطاع المهدد- المخلل أن يَصل إلى ,هذا «القصل» التووي» فيان يصبت 
حينئذء «فصلاء ضروريا فارقاء بعد أن كان «فصلاء عرضياء محققا لمبدأ التبادل : صاحب 
الكتاب > سيبويه؛ سيبويه - صاحب الكتاب؛ نؤوم الضحى - هند؛ هند - نؤوم الضحى؛ 
جاء المضياف - جاء زيد؛ جاء زيد - جاء المضياف؛ يحيى بن لا الأذى - صاحب القنفذ؛ 
صاحب القنفذ - يحيى بن لا الأذى. ولكن هذا التساوي قلما يقع» وإنما الغالب والشائع في 
الحمل اللغوي الطبيعي هو الاستلزام» مثل : زيد © طويل النجادء زيد © المضياف... 

ومهما يكن الأمرء فقد يضرب صفحا عن المقومات الذاتية ويذكر عوض يعتقد أنه ما 
يجزعكخطا أونكا أو شلانا لرية الأن التعدايه بالاجتا والأتواع: والفضول والقاضة 
والعرض» أو بالجنس القريب والفصل صعب المنال لوجود «المعقول من الموجودات التي لا 
تحس» وهذه لا تحدء وبإنما تعرف بأسمائها وتوصف بأوصاف غير محيطة بهاء.!38) 


3. 2. الرسم والكناية والمجاز المرسل_ 

في ضوء هذا التصور الرسمي يمكن الإسهام في حل معضلة ما يدعى بالكناية والمجاز 
المرسل في البلاغة العربية القديمة. ومع وجود دراسات جد مهمة حول هذه الظواهر اللغوية 
فإننا نظن أن ماهمات «أمبرتوإيكوه تبقى أساسية وكذلك النظرية التفاعلية التي بط 
أسسها #ماكن يلالقوز : 

لهذاء فإننا سنبعد تحليلات البلاغيين المتأخرين لتأثيرها بالتحديد القائم على الشجرة 
الفورفورية التي يحتاج كل وصف منها إلى تحليل مما يؤدى إلى التسلسل أو الدور مثل : 
مضياف [+ كَثْرَةٌ الرماد] [+ كثرة الجمر]؛ [+ كثرة احراق الحطب تحت القدوراء [+ كثرة 
الطبائخ]. [+ كثرة الأكلة]. [+ كثرة الضيوف]... 


18 أبو لحاق بن وهب. الكتاب المذ كور والصفحة. 


هذا التحليل يصح في 

نؤوم الضحى [+ مرفهة]؛ [+ لها من يخدمها!. [+ كثيرة الخدم]ء [+ غنية]... 

بل انه يصدق على : 

طويل النجاد [+ طويل]. [+ مُقَلّد]ه [+ مرئى]... 

لهذاء فإتنا سنتبنى «نظرية:؛ الرسم الذي يكون بالأعراض والخواص.؛ ونعتبر أي عرض 
مذكور كاف بنفسه بدون تفصيل في الإجراء. تفرقة بين الرجوع إلى الصفة أو الموصوفء إن 
الكناية في إطار العمل هذا هي مطلق رسم. أو تجرد جل. ولذلك يتاوى التعبير ب : جاء 
المضياف» أو.دهن الذي تغشاه كثرة الأكلة أو اهتزت القاعة لكثير الرماد. 3 اراد يت كثيرة 
الكدى أو رضت تووم الضحن. 

هذا الذي ذهبنا إليه هو ما يأخذ به بعض فلاسفة اللفة من مثل «ديفدسن» الذي تقوم 
أطروحته على أن «الاستعارات تعني ما تعنيه الكلمات في تأويلها الأكثر حرفية وليس أكثر 
من ذلك». فحينما يقول أحد الناس «هارولد خنزير» فإنه يؤكد حرفيا أن «هارولد خنزير 
وان جملته لا تعني أكثر من ذلك».39) وعلى هذا الأساسء فان أي اوصف يذكر في حيز 
الثيء » المرسوم أو المحمول عليه يرجع إليه مباثرة بدون وسائط. على أن هذا الموقف يمكن 
أن يخرض عليه دانة:سطع اللقة توشاعل .ينها :نات لد واحدويتالي إهاها آلية الاكدلال 
التي يقوم عليها فهم الخطاب اللغويء ومنح 0 نظرية ومنهاجية في تحليل الخطاب 
وتأويله... والحق أن هذه الاعتراضات وجيهة يجب أن تأخذها النظرية الريمية في الحسبان. 
وعليه فإن ما ينبغي أن يستغنى عنه هو تعداد الوسائط المؤدى إلى التحليل الطويل أو 
اللأهاتي: لهذا كاك انرق فى بعالا :ينمرا سارها تود إلى ططيده جنا اليناف 
وللأعراف اللغوية النائدة بين مجموعة من الناقن 

قد ينقل ريم شيء إلى آخر بالانزياح ل مثل أن يقال : حضر صاحب الحافن 
وأفتنا زا للا عراف اللو نه فإناوالكافرنهن خراص اعفان ولكى سلة عند العامة تحونا 
إلى الإنسان مما ينتج عنه : هذا الانان حمار وفي كلتا الحالتين : الحقيقة والتجون فإن 
«الحافر» ريم وحسب. 

كنا أن تظزية «الرمة هلاه تعمل ما دن بالتسليل الغائلى والملي"فالتحليل العاملن 
يراعي العوامل التي قامت بالعمل» وهي العامل الفاعل» والعامل الموضوع الذي مورس عليه 


و كوعم2 ,لالس المنا علولا 53 .ل يهمأطمعبرة نزاءج لفق سهن"! .(988!) متاعوم:1 .ل معطمع 


العفكى والعامل التَشناه لإتجان السلن» والآداة التعملة لإاتجان لفقل اوحيلق الم وقد 
يمثل لهدا ب : 


- 


(عمل) (عامل فاعل) (عامل موضوع) (أداة العمل) (الغاية) 


ولكن هذا العمل غالبا تحذف جل عناصره ويبقى على واخد. متها ليتعول الى اعد 
تذكر الغاية «القتل 0 الل «(موسى). أو يلح على الموضوع 0 و يله على 
العامل الفاعل «محمد» أو يلفت الانتباه الى العمل «طعن». وأمثلة هذا على التوالي هي 
اشأزوكا للخل وأخفنا بالسوتى, وأعفقنا على أحنه: وزوعنا محفك. وناقتن الأقدار إلى 
مشاهدة الطعن 

هذا التحديد العاملي يتداخل مع التحديد العلّي الذني هو قديم قدم الفلفة الأرسطية 
ونظريتها في التحديد. وقد أخذ به فلاسفة المسلمين ومناطقتهم. ولنكتف في هذا الياق 
بنص ن للغزالي. يقول : «إن ن العلل الذاتية من هذا الجن تدخل فى خدود الأخياء كما تن 
في براهينها. فكل ماله علة فلا بد من ذكر علّته الذاتية فى حده لتم سورة ذاته. وقد د 
العلل الأربعة في حد الشيء الذي له العلل الأربعة كقوله في حد (القادوم) : انه آلة صنا 
من حديد. شكله كذا. يقطع به الخثب نحتا. فقوله : 


عية 


آله : جنم 

فتاعلة نك علق الفيدا الفاعق 

شكله كذا : يدل على الصسورة 

الحديد : يدل على المادة 

النحت : يدل على الفاية» 

وقد يعبر عن هذه العلل أحيانا! ب «العلة الفاعلية. والعلة السورية. والعلة القابلية 
(المادية) والعلة الغاثية». وتأسيا على هذه العلل. فإن كل الم ما يستلزم التحليل التالي : 


الم ما ') الصورة. الصانع أو الفاعل. المادة. الغاية. 


جمعا بين التحليلين العاملي والعلي يمكن تفير التعابير الكنائية التالية :(0ها 
0 له علي يد > منح محمد أحمد دراهم بيده تنعما عليه. 

2 أرسل الضابط عينا > أرسل الضابط جنديا ليرى بعينيه العدو. 

3 زعها طينا ته رعينا النيات الدق نا مالفيت, 

4 أصابنا الماءي أصابتنا الأمطار النازلة من السماء. 


5 أمطرت الماء نباتا يه أمطرت اللماء غيثا أحدث نباتا. 


وتوضيح هذا : 


+ العمل | + الفاعل | + العامل | + الأآداة | + الشكل + المادة + الفغاية ‏ 7 

تمر كي ها اكه 

زهت الكل اك اكه 31 © اندها 
الإنسان 

له انوع ا كن ا 53 4 كن 
الإنان 

تيك افد المح نهذ ف لكك افك 

النبات 


الإصابة | الأمطار | المصابين | بالماء ارا مما تتكون. منه | للري 
الأمطار 
نباتا (الغيم) | شكل الغيث | هما يتكون منه | للرعي 0 
الفيث 


0) لمزيد من الاطلاع يمكن الرجوع إلى كتب البلاغة العربية. «فصلء الكناية. وعلى سبيل المشال : نهاية الإيجاز فى دراية 
الإعجاز, للإمام ة فحر الدين الرازيء ص 270 272. القاعدة الخامة : في الكناية» دار العلم للملايين. 
أبو يعقوب يوسف بن أبي بكر محمد بن علي الكاكي. مفتاح العلوم ‏ أقام الكناية. ص 304 411. 
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قد ركز في أغلب هذه التراكيب على الأداة» فاليد هي أساس الفعل عرفيا وثقافيا 
وواقعياء لأن بها «يكون البطش والضرب والقطع والأخذ والدفع. والوضع والرفع وغير ذلك من 
الأفاعيل». وبالعين تقع الرؤية للتمييز بين الأشياء وأشكالها وأحجامها وألوانها وللاقتراب منها 
أو الابتعاد عنها... وبالغيث جعل كل شيء حيا.. 


ومهفنا كيه الأمزء:فإن التركيز قد بقع على الأداة أو:الوطيفة أو" الكل أو المنادة: 
وتكون وراء هذا التركيز دوافع معرفية 3 دينية 5 عملية. لكن هذا التحليل العاملى والعلى. 
بهذه الصورةء غير كاف لضبط كل الأمثلة التي يؤثى بها على أنها كناية أو مجاز مرسل. 
لذلك ينبغي إغناء الخطاطة السابقة ياضافات حتى يمكن أن تستوعب كثيرا منها. ولفعل هذا 
يك أن ترهنة زاف لقنا ند عجان" المبه جه والومالقن ققد قر و مضي تعمد حر رقن 
تَلْفَى أحيانا أخرى. فلننظر في الإلغاء من خلال الأمثلة التالية : 


1 يجغلون أصابعهم في آذاتهم. 
2 - وضربنا على آذانهم. 


3 خيتم الله على قلوبهم وعلى سمعهم. 


4 - يضرب بيفه فى الماء. 
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وواضح أن الفرق بين الخطاطتين هو : أن الغاية والوظيفة سلبت في الثانية؛ ومعنى 
هذا أنه عندما تحذف علة من العلل أو تلغى تحصل كناية منزاحة عن قوانين الطبيعة» وعلى 
هذاء فإن الرسم. كالشأن في التحديد. يقع ياثبات صفات او سلبها. إن هذا الانزياح يخرج بنا 
من مجال ربم الشيء إلى المجاز الذي يمكن تحويل تعابيره إلى طرفين تربط بينهما علاقة 


المماثلة. هع 3 «واسال القرية». واتوا اليتامى ١‏ اللهم». 


4 1. تجاوزا للابستمولوجية الأرسطية 

تبين أن التحديد الأرسطي المزيج من ميتافيزيقا الجواهر ومن نزعة تجريبية لين 
شاملا لتعريف كل الأشياء تعريفا يجعل الإنان يدرك ماهيتها. فقد يتأبّى عليه تحديد 
المعقول من الموجودات؛ والموجودات القابلة للنحديد قد يختلف في ترتيب مقوماتهاء وقد 
يستحيل رضدها كليا:. كما أن كل نشوم منها 'قتد يحتناج إلى' تخليل نمسا يؤدى إلى 'الدور أو 
التتلسل. وقد تفطن قدماء المناطقة من اليونانيين والملمين للخلفيات التي نما فيها 
التحديد الأرسطي. وللثغرات التي يحتويها: على أنه بقي يعمل جهرة أو خفية في بعض 
الاتجاهات الدلالية والسيميائية المعاصرة مما يجعل بعض المحدثين يتصدون لانتقادهم وتبيان 
قصور منهاجتىم: مستعتلين لقة تكاذ تتطايق ع لنة أسلافهم من المناطقة. 

إن محاولة التجاوز قامت بها دراسات عديدة في العقود الثلاثة الأخيرة. وهي كثيرة 
ومتشعبة؛ ومع ذلك يمكن أن تصنف إلى ثلاثة اتجاهات أساسية : 

9 نقد الإبستمولوجية الأرسطية وتجلياتها في التحديد وفي الإجراءات الاستعارية: 
كم أن هذا الإجاء لم يفل انبا عن أرطي ند أعتر بالانتمان نف التكلكة لوده 
وبالاسزياح عن المعنى الحرفي لإنتاج معنى مجازي. ومفهوم المماثلة. وبالدفاع عن نظرية 
الاتمارة التخبيهية. بيذ أن هناك تظريات أخرى تزع أنها تدعب اد مق .ميرات أرمط ومن 
مثل النظريات التفاعلية والنظرية التناقضية ونظرية التعارض اللغوي. ونظرية الدلالة 
الأيقونية والنظريات الحدسية والنظرية السياقية... 

6 هذه النظريمات لم تقنع «كَامبل ليزلوط»*! فوضعتها كلها ضن «الأرسطية 
الجديدة», ومقترحة بديلا لها في غير الإطار الأرسطي موظفة دلائلية «برس» والدلالة 
الظاهراتية ل «رومان اتكاردن». 


4 0107 الممواظ عحتتعمصة" ممتان)مادامخ - مول أ الممتممحع8 بترم عل .(ل198) مالواستا .اسرصوسن 
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6 ورأي «كامبل» فيه شيء كثير من الصوابء ولذلك فإننا نظن أن أهم من كشف أبعاد 
الإبتشمولوجية الأرسطية والابحولوجية الموضوعاّة: هم أصحاب اللدلالة المفرفية وغلى 
رأسهم «مارك دجونسون» و«جورج لايكوف» في أعمالهما الكثيرة. 

أثرت منهاجية التحديد الأرسطي والشجرة الفورفورية في أغلب العلوم الإسلامية» ومنها 
البيان العربي» ولذلك حاولنا في الصفحات الابقة الكشف عن هذه الخلفية التي تحكم 
آليات إجراء ما يسمى في البلاغة بالكناية والمجاز المرسل» فقد عددت التقسيمات وتعددت 
التحليلات. إذ عد كنا عن موصوف» وكناية عن صفة» وكناية عن نبة» ومجازا مرسلا 
كماع التبنية أو المجبيية أو المبالية أىالندلية دن الف 

تناولناهما هنا ضمن إطار التحديد الأرسطيء ولكن بعد أن نحينا الشروط المستحيلة 
الي لباق وشرؤ اللده الطيية أى شا جنينا التحديد بالريره لان القتذعاء والمخدتية 
لم يرقضوه ولا سبيل لهم إلى ذلك إذ إن كل موجود يحتاج إلى صفات تند إليه أو تحمل 
عليه العو أرق حي رامل 

ومع هذا كلهء فإن الأوان حان لتبني إبستمولوجية معاصرة تبعد المفاهيم التراثية 
اليونانية العتيقة: وتضع مفاهيم جديدة مثل الترابط والتشعب”*! والمفهوم والمجال التداولي 
بما يحتويه من مقصدية ومقتضيات أحوال؛ وإن الفصول التالية تبيان لما تبقى من 
الإبتمولوجية الأرسطية وإثشعار بقدوم إبتمولوجية معاصرة فيها إمتدادات ود«اتقطاعات». 


تفضيل أحد المفهومين على الآخر. 


2 أجلنا البحث في هذه المألة لأنها تحتاج إلى بحوث ممهدة مثل : أسبقية الحرفي أو الاستعاري. وحين تحدد الأسبقية يمكن 


الفمل الثاني 


2 الإشكال 


تبين لنا أن الربوم لابد منها لأنها خطوة أولى لإدراك المفرد ثم لإلحاق مقردات أخرى 
بن واكتر ما يتخلى :هذا فيذا يفكن أن اتدقؤم التقيدان» اوعدن :هد عباتن تفرد على اسقرة 
أو حدث على حدث أو حكم على حكم. أو بنية على بنية... 

كبا للها نايعا ما اندي بالكتاخة واليها زا البريل في إطنار الراض قافنا يقيطر إل 
الامتفارة ف علاقيا قياتن قشل اعكبارا للإفكال اندي علدا وسي به طيئة الوق 
البسرش للاتغتازة: فإذا كاف غناك الأصول السلمون قافترا الوط اليري لكاي التدل: 
فإن:الميعم: بحب عينا 15 بال لسافعة الأشكال نقيسة في مجان الانتمنارة. لأن: يباين التمتين 
والاستعارة تحكمها الأليات نفسها. وإن اختلفت أهدافهما. وهذا شيء لا ندعيه نحن وحدنا 
وإنما أثبت العلاقة بين قياس التمثيل والاستعارة كذلك كثير من الباحثين بل ذهب بعضهم 
إلى أن «الشلاع والسور والامقاراك المت الا قبالتاق 111 لأن كل هذه السلنات اللذفية 
ينتقل فيها من المعروف إلى اللامعروف. ومع ذلك فقد التمت بعض الفروق بين قياس 
التمثيل والاستعارة. أي إذا كانت درجات الممائلة كثيرة بين الطرفين فذلك هو القياس. وإن 
كانت قليلة فلك بحي الانتعارة1ذ) ولا نيمتا الخلاق هنا إلا بنقدان ها هلا المسائلة بين 


220 نإطمووو]تطط روط «تمطص هماعلا أه علمتاف أأصدحرا عحصوك » .(1985) مهحطآزه1 .ا معطوج] )1١(‏ 
3327-9 بوم «ننضءك5 أو نإوماوامل :وم 
تمطمقاءع4آ أن لإاأنوتطنا عط .(خل) معدلرط غمعظه لصسه عاامرموط "زولا :نمز 
ناماع ل0انطط م تصفلكن اعم 

.23-24 .رم «مطمماع1< أن تروعط! ععتائلموه") م :(1985) .2 ابوع قدصت عجاز (<) 
قلا .عولقطصسة © 
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الأليتين. ولتبيان هذا سنتعرض لأليات القياس ووضعه المعرفي لدى الأصوليين من المسلمين, 
ولدى العلماء المعاصرين» ثم نتلوه بآليات الاستعارة ووضعها المعرفي قديما وحديثا. 


2. 2. 1. آليات القياس 

لا يخفى أن قياس التمثيل مثله مثل باقي العلوم الإسلافية العقلية متأثر بالدراسات 
المنطقية» وخصوصا التحديد كما بينا في الفصل السابق» ولا يجادل في هذا إلا مكابر عنيد؛ 
غلن. أن الدراحات الغوسية إل الآن لم تحاول أن بين عدى هذا التاثير ومداه» وإننا تجاعاسة 
والتمست تبادل التأثير بين العلوم الإسلامية نفسهاء هكذا يجد المهتم بعض الدراسات التي 
تبين العلاقات بين القياس الأصولي وعلم النحو واللغة... ولكنه لا يجد إلى هذا الوقت - فيما 
تعلم مبذرانات حاذة قبرر الوكائع الوقتفة ين الابضارة وقيان الششيل: 

ليس لقياس التمثيل تحديد, وحيدء ولكن مهما اختلف فيه» فإن هناك أركانا ضرورية 
بدونها لا يمى القياس قياس تمثيل : 

أصل وهو المقيس عليه. 

فرع وهو المقيس. 

ه حكم الأصل. 

ص علة. 

وق يلخق القع بالأصول لمشابهة بين الأصل (النظير) وملحقه في صفة لإثبات حكم: 
لكن قياس التمثيل هذا ينم إلى أربعة أنواع : 

0 حمل فرع على أصل. 

0 حمل أصل على فرع. 

حمل نظير على نظير. 

واخيل هد على ند 

على أن بعض التيارات الإسلامية كانت ترفض الأخذ بالقياس جملة وتفصيلا 
كالظاهرية والإمامية وبعض المناطقة وبعض المتصوفة. 


1) أبو محمد علي بن حزم الأندلي. ملخص ابطال القياس والرأي والاستحسان والتقليد والتعليل: تحقيق سعيد الأففاني» مطيعة 
جامعة دمشق 1370 ه / 1060 م. 
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لعل من أخهن من حاول أن يبطل القياس من الظاهرية الفقيه ابن حزم الأندلي في 
كنب وخموصا في «ملخص إبطال القياس والرأي والاستحسان والتقليد والتعليل»!3' والحجج 
لني يقدمها هي : أن القياس بدعة حدثت في القرن الثاني» ثم فشا وظهر في القرن الشالثء 
وأنه لم يتعقد عليه 0 إذ ل به بعض الناس وأنكره سائرهم وتبرءوا منهء وان الاقيسة 
متعارضة يبطل بعضها بعضاء وأن المعرفة التي يؤدي إليها ظن «والظن باطل».9) هذه الحجج 
أو ما يشبهها هي التي يجدها القارئ لدى الشيعة والمناطقة والمتصوفة.50) 


2. 3. 2. وضعه المعرفي 
014 

د. د. 2. 1. لدى الاصوليين 

بيد أن أغلب الطوائف الإسلامية تأخذ بقياس التمثيلء وإن كانت تختلف في وضعه 
المعرفي. فكثير منها يعترف صراحة بأن القياس «لا يفيد غير الظن»! لأن الفرع يقاس «على 
الأصل عند وجود ما يظن شهرته علة لحكم الأصل..» ولكن الفقيه ابن تيمية يتجاوز هذا 
ليجعل لقياس التمثيل وضعا يكاد يضاهى ما يمنحه الباحثون المعاصرون للمماثلة والمشابهة 
من دور في اكتساب المعرفة وفي خلقهاء يقول إبن تيمية : «فأما دعواهم إن هذا لا يفيد 
التمثيل»»7) وإن هذا القياس هو «أبلغ في إفادة العلم اليقين».) ودوافع إبن تيمية لا تخفى في 
موقفه هذاء فهو يسدد سهام نقده بهذه القولة وما أشبهها إلى القياس الأرسطي الصوريء كما 
كانت حوافز ابن حزم غير مستترة إذ كان قصده الطعن في القياس الفقهي وتفضيل القياس 
الارسطي عليه في سياق مساجلته للمالكية. 

مهما كان الخلاف في وضعية القيا س المعرفية ايها ظنية أو قطعية بين ين الآخذين 
م كا شد رسو عزو لفون تومته بكرن فيه افكباء 1 
4) الكتاب المذكورء ص 68. وص 5: وص 56. 
5) علي بن محمد الأمديء الإحكام ذ فى أصول الأحكام: ؛ الجزء الشالث ص 261. «في القياسء. ‏ دار الكتب العلمية. وانظر الجزء 

الرابع» وخصوصا ص 9. 10, 59: 60. 

6) الأمدي, الكتاب المذكورء (ج : (13. ص 264). 


7 ابن تيمية» فتاوي, المجلد التاسع. كتاب المنطقء ص 20. 
8 ما ذكل ص 19. 


40 مجهول البيان 


بينه وبين الأصل؛ وهذا الاشتباه يعتمد على «أمر جامع»" بينهماء فإذا لم يكن الأمز الجامع 
فلا قياس والأمر الجامع هذا يطلق عليه إبم الوصف أحياناء وقد اشترط فيه أن يكون ظاهرا 
جليا عريا عن الاضطراب. 

علاقة المشابهة والمماثلة تفترض أن يكون هناك شيثئان : أصل وفرع؛ ولضبط العلاقة 
بينهما يحلل الأصل إلى مكوناته أو مقوماته أو صفاته الذاتية والعرضية فيختار بعض منها 
لأنفاطه على القرع على أن مابش عظ كحت أن كارن امامتها عليه باتدومة شفيط 
مطرد غير مضطرب علة في الحكم على جهة القطع أو الظنء فإذا لم تتوافر هذه الشروط» فإن 
المحلل يلجأء حينئذ؛ للسبر والتقسيم لإثبات العلة / الوصفء وإذا لم يطمئن إلى ما وصل 
إليه» فإنه يمارس عملية فرز للوصف أو الأوصاف الصحيحة لأن تكون علة في الحكم. 

هذه العملية» تتضنء إذنء أصلا وفرعاء والفرع يحمل على الأصلء ولكن قد يطرح 
سؤال» وهو : ألا يحمل الأصل على الفرع ؟ قد يكون الجواب بالإيجاب ما دام الأصوليون 
جعلوا من أقسام القياس «حمل أصل على فرع».9 وقد يكونء مع ذلكء بالنفي اعتبارا لقول 
بعض الأصوليين : «إن القياس لا يشترط فيه أن يكون المعنى المناسب للحكم في الفرع اشد 
مناسبة له من حكم الأصل إجماعاء.7) 

رأينا اختلاف مفكري الإسلام في قياس التمثيل فرفضته الظاهرية والشيعة وبعض 
المناطقة والمتصوفة لأنه لا يقوم على أسس مضبوطة: وتبعا لذلك لا يؤدى إلى أحكام قارة 
لاختدلاف وجهات نظر القائسين» ولكن أغلب مفكري الإسلام قبله وارتضاه طريقا لخلق 
معرفة جديدة» وإن كانت معرفة ظنية لا قطعية. ولذلك اجتهدوا في تقديم الضوابط ووصف 
الطرق المؤدية إلى تلك المعرفة» لأن قياس التمثيل يخلقون به ما قد يؤدي إلى دوس 
الأعراف والتقاليد أو هلاك الأشخاصء أو ضياع الأموال. 


2 3. 2. 2. لدى العاماء المعاصرين 

وقد يجد الباحث مشابهات بين آليات القياس لدى الأصوليين الموظفة لإثبات حكم 
شرعي وبين آليات القياس التي وضعها المحدثون لاكتشاف نظرية جديدة أو تبريرهاء أو 
للإسهام في عملية حل المشاكل. وقد خضع مفهوم القياس بدوره إلى تطور عميق؛ ففي دلالته 
9) انظر تلخيصا للأسس الأصولية في كتاب سعيد الأففاني. في أصول النحو. ط 3. مطبعة جامعة دمشق. 1383 ه / 1904 م. 


0) هنا ما أثبته سعيد الأففاني في الكتاب المذكور. وسنزيد المشكل إيضاحا عند الكلام على الاستعارة. 
1]) الآمدي. الأحكام... (ج. 3 ص 98). 
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الأولى كان يعني الخطاطة التعادلية التالية : أ: ب : : ج : د؛ «ولكن أرسطو وَسّعَ مفهوم 
الكلمة ليدل بها على عملية التقاء المشابهات من المفاهيم وادراكها».'2 ولعل المحدثينء إذا 
صمح فهمناء وظفوا المفهومين معا كما يتضح من الخطاطة التي تقدمها كتب المنطق 
والإبستمولوجيا. والخطاطة هي :2 


فون و ححا قات نكم ل :3 نظريات 


ظاهرة 1 ظاهرة بد قياس .به ظاهرة 3 ظواهر 
وجا اسان سه 
أهوب. ك. رء ص. 
ب هو بء ك» ر. 
إذن : ب هو ص. م 
ومعنى هذا أنه يمكن وضع نظرية جديدة بالاعتماد على نظرية قديمة» كما يتيسر فهم 
'ظاهرة ب على أساس ما يعرف عن ظاهرة أ. وعلى ضوئهما تدرك ظاهرة 3. فقد فهمت 
فرضية الأمواج الصوتية بما يعرف عن الصوتء وفسر الاتتقاء الطبيعي بما هو متداول في 
مجال الانتقاء الاصطناعي. وأساس هذا القياس هو وجود خاصية ص في ب وتشترك في عدد 
من الخصائص الأخرى مع أ التي لها خاصية ص على أن لهذه“المعرفة الحاصلة عن القياس 
خصوماء فإذا ما اقترح أنصار القياس مقاربة تحت عنوان «الإبستمولوجية التطورية» اقنداء 
بالمؤسس «داروين» الذي قايس بين نمو الأنواع البيولوجية وبين نمو النظريات العلمية؛ فإن 
المناوئين يرون أن «المقايسة بين التطور الإستمولوجي والبيولوجي تعوق فهم لنمو العلمي 
ولا تررم 11 ' 
ليست الدراسة الإبستمولوجية لمركز القياس بين أنواع الآليات المعرفية الأخرى هدفنا 
هناء وإنما نتوخى تبيان الآليات المجردة التي يقوم عليهاء وإظهار تسرب هذه الآليات إلى 
مجالات جلابيده من الك الأتلامي» وال السافضات"الثدائزة حول دون الشرفة القناسية 
م.م ,(1985) ,ممم لاو .]1 رعطهظ (12) 
م 99-95 .مم .عموعكء5 آه لإطمودمائط8 [همهاهاناممره) .(1988) .© لتووقط1 (13) 


101-111) 
١١‏ .م ,(1988).م لعممدط1 )١4(‏ 
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وحدودها وآفاقها فى الوقت الحاضص,3) وإلى التأكيد على أن الاستعارة بنيت عليهاء وهذا هر 
بيت القصيد. . 
2. 3. 1. آليات الاستعارة 

إذن ما يهمنا نحن» بحكم هدفناء هو الآليات التي تتحكم فيه والمعرفة التي تنتج عنه. 
ولا تهمنا المضامين والمواد التي اختلف حولها القدماء. لذلك نريد إثبات علاقة الاستعارة 
بقياس التمثيل» وهذه محاولة لم يقم بها القدماء ولا المحدثون» وعقد مشابهة بين مواقف 
الباحثين القدامي من قياس التمثيل ووضعه المعرفي» ومواقف المحدثين من الاستعارة ووضعها 
المعرفي. 

على هذاء فإننا سنتجرأ على التقريب بين الآليتين على الشكل التالي : 

6 الفرع - الموضوع الأول. 

ه الأصل -0 الموضوع الثاني. 

0 العلة - المقوم (الصفة) المشتركة بين الموضوع الأول والموضوع الثاني. 

0 الحكم - مطابقة الكلام لمقتضى حال المخاطب ليفعل أو يكف أو ينفعلء أو 


كما أن الإستعارة تنقم إلى : 

0 حمل الموضوع الأول على الموضوع الثاني. 

0 حمل الموضوع الثاني على الموضوع الأول. 

0 حمل نظير على نظير (استعارة وفاقية). 

ل حمل ضد على ضد (استعارة عنادية). 

فالاستعارة» إذن» مثل القياس تتركب من طرفين» وهذا نيء معروف في كتب البلاغة 
العربية؛ يقول السكاكي : «أن تذكر أحد طرفي التشبيه وتريد به الطرف الآخرء مدعيا دخول 
المشبه في جنس المشبه به دالا على ذلك بإثباتك للمشبه ما يخص المشبه بهء كما تقول : 
في الحمام أسد 47 وأنث كريد / الفجاع 7 مدعيا أنه من جدن الأسود فتثبت للتجاع نا 
يخص المشبه بهء وهو إلم جنه مع سد طريق التشبيه يإفراده في الذكر»».') وكما هو واضح 
من هذا القول أن هناك طرفا مذكورا وطرفا مضيرا وأحدهما مشيه (الموضوع الأول)» وشانيهما 
5 خصص «٠‏ ثاكردء فصلا مطولا لما أنهاه بالتفكير بالمشابهة. وقد انتقد هذا التفكير والمعرفة الناتجة عنه. وعليه فيجب التبه 


إلى الفرق بين المعرفة القيلية والمعرفة الناتجة عن التفكير بالمماثلة انظر : ص 162 168. 
6 الكاكي, مفتاح العلوم. ص 369. 
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ره به (الموضوع الثاني)» وعند الإجراء يحلل المشبه به إلى صفاته الذاتية ولوازمه إذا 
أرمكنء واعراضه ثم يسند بعصها إلى المشبه ليدعي دخوله في جنس المشبه به. على هذاء فإن 
الموضوع الأول يكتسب بعضا من الموضوع الثاني. ويصير الموضوع الثاني يمتلك بعضا من 
الموضوع الأولء وعن طريق التوليف بينهما يتداخلان ويتفاعلان» فحينما يقال : رجل أسد. 
المنية أسدء قد يمنح ل / رجل / الشجاعة: ول / المنية / المخلب والنابء هذا المنح 
للأوصاف الجامعة لكلا الطرفين يجعل / رجل / أسداء و / أسد / رجلاء و/ المنية / أسداء 
و/ أسد / المنية» كلا الموضوعين يقتل ويفتك ويلحق الضرر للتفاعل القائم على المماثلة 
والمخالفة. ولعل هذا ما نبه عليه السكاكي بقوله : «وهذا شأن المارية, فإن الستغير يبرز 
معها في معرض المستعار منه لا يتفاوتان الا في أن أحدهماء إذا فتش عنها مالكء والآخر 
لنتن كذلك». سق 

إذا كانت الاستعارة في الأصل «تعتمد إدخال المتعار له في جنس المستعار»» فانها: 
في نفس الوقت. تجعل الطرفين يتفاعلان ويتداخلان» ولكن عملية خلق التفاعل بينهما 
تسبقها عملية إدراك الصفات الذاتية واللوازم. والأعراض على الأقل لكل من الطرفين أو 
الموضوعين, لكن ما طبيعة الموضوع المعرفية التي يمكن أن تكون للمستعار (المشبه به) 
لإدخال المتعار له (المشبه) فيه ؟ ْ 
2. 3. 2. وضع الاستعارة المعرفي 

لم تناقش هده المألة بالوضوح الذي نجده في كتب علم الأصول الإسلامية لاختلاف 
تنائج المعرفة. ومع ذلك. فإنا نعتقد أن هذه الإشكالية احتلت حيزا كبيرا في التفكير 
اللي الات وكفيويا اقرف اليا عروي , حداك اناي كي عدة كلاه ريا : 
المفاهيم المستعملة مثل : الإثبات. والمثبت. والتأكيد والتشديد. والاستدلال بالأعْرَف على 
الأخفن.«وفن هنذا الاق تدخل سالة اتتمازة لع التففول اللسسوين». وقطينة الفرق. فين 
التشممه والاستعارة. 

في معرض حديث بحر الدين الرازي عن الويخ المعرفي الأمثبار بالمقارنة مع الوضع 
امير في للتشبيه. يقول : «وأما إذا قلت : «رأيثٌ أسدا». فقولك : «رأيت أسداء مقدمة مشكوك 

فيهاء ولكن المقدمة الثانية - وهي أن الأسد قوي 0 - يقينية. وظاهر أن الشك مهما كان 
أقل في المقدمات المنتحة كانت الدعوى من القبول فرت لهام 


017 ما ددر. ص 2170 
8) فخر الدين الرازي. نهاية الايجاز. ص 274. 


بناء الشك على اليقين» واللآ معروف على المعروف في ميدان الاستعارة مثلما في 
مجال القياس شيء ضروري - فيما يبدو لإنتاج هذه الآلية. ونعتقد أن هذا الإشكال مركزي 


يحب توضيحه حتى يتسلى إدراك أبعاده المختلفة. 


2 3. 2. 1. لدى القدماع 


إن البلاغيين العرب لهم تفريعات في أنواع المشبه والمشيه بهء فقد يكون كل منهما 
متحققا حسيا او عقليا أو وهميا. 


بيد أننا إذا تجاوزنا هذه القمة المنطقية وجعلنا المفاهيم ذات المستوى القاعدي أكثر 
ارتباطا بالتجربة» فإننا نجد ما يؤكدها لدى البلاغيين العرب» يقول السكاكي : «إلحاق 
الأضعف بالأقوى على وجه التسوية بينهماء.”" ولكن ليس في هذا القول ما يجمل 
الموضوع الثاني أو المستعار منه هو الأقوى» كما أن القول التالي لا يفيد في تعيينه» وإنما 
يسير في الاتجاه نفه : «إذا وجدت وصفا مشتركا بين ملزومين مختلفين في الحقيقة هو في 
أحدها أقوف متداين الأخر رادت ترد الكاق الأضيت بالاقوئ على رحد اللسوية كينا 
- أن خدعي ملؤوم 5 من جنس ملزوم الأقوى بإطلاق اسمه عليه».29) 


9 انكاكي. الكتاب المذكور. حص 174. 


0 نفى ما ذكر. 


التقييس | 45 


التأويل الذي يمكن أن يعطى للأقوى في هذا السياق قد يكون هو المتجذر في 
التجربة الإنسانية» والأكثر معرفة مهما كانت الوسيلة التي حصلت بها المعرفة» سواء أكانت 
اجاح اران أ لفقل وين ارط المطرك وو اتن اس ادو الرارع إل لو 
من هذاء رغم ما في رأيه من اختزال. قال : «وأما القم الرابع» وهو تشبيه المحسوس بالمعقول 
فهو غير جائز. لأن العلوم العقلية مستفادة من الحواس ومنتهية إِليْهَا [...] وإذا كان المحسوس 
أصلا للمعقول فتشبيهه به يكون جعلا للفرع أصلاء والأصل فرعاء وهو غير جائز. ولذلك لو 
حازل البقالية فى تومت التمسبالطهور لبه بالطيبء فقال : الشبس كالحجة في 
الظهورء والمسك كخلق فلان في الطيب كان سخيفا من القول»./27) 

اختزالية فخر الدين الرازي سرعان ما تكشفت له حدودهاء إذ وجد في الشعر العربي 
كثيرا من الأمثلة التي جاء فيها تشبيه المحسوس بالمعقول. وبدلا من أن يُعِيدَ التفكير في 
منطلقه الحى التجريبى صار يعتذر عما فعله الشعزاء. 

فاه عن إلحاق العف بالأقوى: كيفية إشائه وتجن اميد وقد السي اننا 
سنرد أية استعارة - مهما كان النوع الذي منحه البلاغيون العرب القدامى لها إلى موضوع 
أول-وموضوخ ثان: وشفيعنا في .هذا الصنيع انتعاد البلاغيين القدماء لأنسهم: وتزانيعهم أحيانا 
عل تستعانية ينول التتكاكي:: نوكته ظير أن الأنتطارة تاكتداينة لا تسق ع الالعسارة 
التخييلية..01* كما أن التفتازانى يرى إبعاد الاستعارة التبعية لكثرة الإجراء والاستغناء عن 
أنواع السالافت» تقول + الولكن تقد الاستعارة بالكناية بسا ذكره المصنف شيء لا تند له 
في كلام السلف ولا هو مبني على دناسبة لغوية»!*! كما أنه اعترض على تفسير التخييلية 
لا ن فيه اتعسفا «أي أخذ على غير طزيق لما فيه من كثرة الاعتبارات التى لا يدل عليها دليل 
ولا تمس إليها حاجة..221! ووصف التخريجات المتمحلة بالكلمات الوا أو بالتحكم. 

التلاغيون الملعون التذائق انقنن "انتعؤوا ككره يتات قن 'الايسمتازع ال اليك 
محكومة بمقاييس مضبوطة. والبلاغيون 0 يتوجه غالبهم إلى الأخذ ذ بنظرية الاستعارة 


لتفاعلية لعوامل معرفية ونفسية وتربوية." 
1 لاخر ضري اوقد لكوي امد كور ك 11010 
لد الكدكي. الكتاب المذكور صن 00ل 
21 تروج 0 حى 245. مطبعذ السعادة. الشاهرة. ل113 ها 
عر مادذك أعلاف فلن 250 
)١988(‏ 69-314 ين 1أونتده5 .وتلمع لمولك أه كأموظط لدأمعنوللآ » .ألمرط وزورمعن (25) 
191-0مم 
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لهذاء فإننا سنصغ الاستعارات الواردة في الكتب البلاغية في شكل استعارات مفهومية 
أساسية تدخل تحتها تعابير استعارية,261) 


العمر سفر :22) 
0 الصبا رحلة. 


ل الس خوخة استقرار. 


الإنسان كون :28) 
ل) الحال إنسان. 
0 الإنسان فرس. 


اللأحوال خليط :29) 
البشارة إنذار. 
الحليم سفيه. 
لتوضييح العلاقة بين الموضوعين» وعمليتي التحليل والإسقاط تقدم ما يلي : 


0 الصيا: 0 رحلة: 

[+ عدم التجربة]ء [+ التقدم في العس]. [+ الزاد]ء [+ الراحلة]. 

[ + اكتشاف المجهول]؛ [ + التوجه [ + قطع المراحل]؛ [ + اكتشاف 
نحو هدف]. المجهول]. [ + التوجه نحو هدف]. 


من خلال هذا يظير أن اناك أكثر مع مقوم تامع وين الموشوعين: سواء أتحقق هنذا 
الجمع بطريق المطابقة : [ + اكتشاف المجهول]» [ + التوجه نحو هدف)؛ أو عن طريق 
المماثلة : [ + قطع المراحل]؛ [ + التقدم في العمر)ء أو بواسطة التشابه والتوسيع : [ + عدم 
التجربة]ء [ + الزاد]؛ [ + الراحلة]. 


26) ستاتى الإخارة إلى هذين المفهومين فى الفصل الثالث : 3 2. 2. 
27 ا للبيت الشهري المعروف : 

صحا القلب عن سلمى وأقصر باطله وعرى أفراس الصبا ورواحله 
8د) صياغة ل «نطقت الحال». 
9 يجد القارئ هدي المثالين فيما يدعي بالاستعارة التهكمية. 


الشيخوخة : 
[ + الضعف]؛ [ + التلبث]: 
[ + ضآلة الملاذ] 


بين هذين الموضوعين أكثر من جامع : 


ملاذ]. 
| السحصال 
[ + معلم ظاهر دال]. 
[ + الأمارة الدالة] جامعة بين الموضوعين. 
6الإ٠نان:‏ 
[ + حيوان]. [ + عاقل]؛ 
[ + له عقل يكبحه]. 


التقييس 47 


2 استقرار: 

[ + التلبث]ء [ + ضيق المجال|» 

[ + عدم المغامرة]؛ [ + إحتمال 

ضألة الحصول على منافع]. 

[ + التلبثش]ء [ + احتال ضآلة الحصول على 


ا إسان: 
[+ حي]؛ [+ ناطق]» 0 + تظهر الأمارات 
على وجهها. 


0 فرس: 
[ + حيوان]. 1[ - عاقل] 
ديل كسم 


[ + الحيوانية). [ + أداة الكبح) تؤلفان بين الموضوعين. 


0 البشارة : 


[ + إعلام]ء [ + سار]ء [ + مؤمن] 


إل إنثار : 


[ + إعلام]. [ + محزن]؛ [ + مخيف]. 


فالجامع [ + إعلام]ء كما أن هناك مقومات متضادة. 


ا 


[+ التعقل], ] + التأني]. 
1 + التثبت في الأمور]. 


0 في :311 
[ + الطيش] [ + الجهل]ء 
[ + الحمق]. 


تكتفي بهذه الأمثلة, وليقس عليها ما لم يقل. ومن خلالها نستخلص بعض النتائج ح منها : 
أننا افترضًا | ن الموضوع الك (المشبه به) هو المتحكم في العوصرع الأول (المشيهة). 0 
مقوماته يجب أن تكون أعم وأثمل لضان المماثلة والافتراق في ان واحد. وما ينقل 1 


30) من اراد ان يطلع على أصل ما تقدم من الأمثلة فليرجع إلى كتب البلاغة. وخصوصا باب الاستعارة. 
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قد يكون إيجابيا في حالة الاستعارة الوفاقية» وقد يكون سلبيا في حالة الاستعارة العنادية, 
أو التهكمية؛ وسنزيد هذا توضيحا فيما بعد. 


2. 3. 2. 2. لدى المحدثين 

قد يكون من التبنيط 'المخل تبنينا للنظرية التفاعلية,11* وتأويل الأمثلة الاستعاريية 
على ضوئهاء في حين أن هناك نظريات قديمة ومعاصرة منافة.2' هناك النظرية 
الحيوية وتظركة الاتو ياه وظر ينه جنار التممق والطرية العقيرنالية والتطرينة 
التركيبية» وكل من هذه النظريات ما زال حيا يرزق» وله أنصار يدافعون عنه ويبرهنون 
على فعالياته.(32) 

على أننا إذا قمنا بقمة كبرى ‏ نظرا لتداخلات هذه النظريات وتقاطعاتها ‏ نرجعها 
إلى النظرية التشبيهية والنظرية التفاعلية؛ فالنظرية التشبيهية ذات الأسس الوضعية ترى في 
الانتعارة + «وشائل لغوية لوضاك يعض النسائلات الموجودة قبلينا بيخ افيدى. في العاك. ذا 
جد لاسن الوطم معو من العلطة التونانية إلى عمزنا الحامن إذ عي خائنة بعل العدديد 
الأرسطي واستقراره في الشجرة الفورفورية المكونة من الجنس والأنواع والفصول والخواص 
والاعراضء وعلى مبدأ المساوأة بين المحدّد والمحددء ومعززة بهيمنة الوضعية المنطقية التي 
جعلت للغة الحرفية السيطر: “النطلنة واسوت 0١‏ المعارسات مطاف وان الاسماك جا 
انحراف طفيلي يصيب اللغة العادية واللغة العلمية؛ وبسبب هذاء فليس للاستعارة أهمية 
عترفة أوانيا لها دؤرها:فن اللقلاك للقي اعمال هده الرظيفة وحدها موسي انرق 
وحومفااء هرانا الغ الدة ك١‏ اللئة "ابرق الك[ "توفع ,لواقم أكما هو إدامشكق الهاي ا 
اللغة إلى التعرف على العالم؛ ومن العالم إلى التعرف على اللغة.(13 

بيد أن النظريات التفاعلية» وإن شئنا بحب «أورتوني» النظرية البنائية هي الائدة 
الأن لأناك عديةة ييا العورات العليية الحية: والتايراف. الى لحف اويا انالك 


أوعتعا لك .علاما لمة علطط بنعومث 0 «تمطمماء51 ,(1986) ,186 مهقاواه7 (31) 
لأطماعلة[أطط نصتهل تعاكسم .كأامععممء ]0 عبااع يما عط 1 10 طاعدمعمم م 

: 00200211501 عنغع20 » ,(1985) عاتقطكئرع581 )513:1 سمه متتحلوط وقالة عتما .لذ رعطاة (32) 
وطعلاوط 01 729[1ناول ,«ودلووععمء5 عرمطمماء11 01 ووتلامعصتحآ لوءنعهامطعنزوط 
365-79 صم 4 علة 14 .ل/ا بطعوعوعرء1إوتباوط1ا 


3) انظر ما تقدم وخصوصا نهاية الفصل الأول. 
33) انظر ما تقدم وخصوصا نهاية الفصل الاو 9م نأك .مه رؤعوععبرق ]1 مقاامج (34) 
.ث.5. نا بأطقنامط 1 320 عمطمماءكل؟ ,(1986) بومه016 برععلمة (35) 
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داق انلو الاقااية والأدية ةوبعب ته اللطر ون الأخساراك وتان لتمويمة 
للإدراك» 5 لخلق الواقع وليست مجرد وصف ل36/.04) 

هذه النظرية قد بشر بها «ريتشاردز» ووضع أسها «ماكى بلاك».7) ثم تبعه أخرون 
«أورتوني»: ودلايكوف». و«دجونسون»30) وآخرون. وتعني أن «اللفة والإدراك والمعرفة 
مترابطلة :يكيفية لاتق منها»:59) ومتموع هذه العناض لااتحطل من غتدم: وإنميا كتيتي عل 
نقرفة خلفية سابقة يشكلة: فى أطر + أى. قهم:الجديد. أو تخلقه باعتماد على القديم. 

بناء على هذه الفرضية ينظر إلى المفهوم باعتباره نظاما قائما فعلا أو من بناء الخيال؛ 
لا باعتباره شيئا منعزلا. ولإدراك العلاقة بين المفهومين أو الطرفين أو الحدثين» أو الموضوعين 
يحلل الثاني منهما إلى مقوماته ليسقط بعض منها على الأول بناء على عملية اختيار تبرز 
بعض المقدمات وتخفي أخرىء ولنأت بمثال «ماكى بلاك» لإدراك هذه الأقوال : 


«الزواج لعب بدون ربح « عمقي صناد- مع7 هك عوة"م دالا ».40 
فلنبدأ بتحليل الموضوع الثاني الذي هو / لعب / : 
المركب التضنى ل / لعب /: 


0 اللعب مواجهة. 


لا بين أثنين. 
كاه اللاعين لاطي أن كيني النملن حيات الخ 


المركب التضمني ل / الزواج / : 


0 مكافأة أحد المتنافين لا تحصل إلا على حساب أحدهما. 


.9 .مأك .جره ,روعت 11ق ا مدخامثك (36) 
0ط لضة عمطمهاعل/1 (للع) ث ,نما0100) رز ,داعوطمهاءل1آ أناوطج » بنولة ,كاعداظ (37) 
0 ا 1 9 .19-3 .مم 
111 سنشير إلى بعض أعمالهما أثناء الدراسة وفى مرد المراجع. 
20 عمطمهاء61ا مز« معاطوطط أهقده ]معط )انلا حر : عمطمهاءل1] » .(1986) ,.ة نروه02 (39) 
1-16 .ررم .الأعنامط 1 


29-31.صم أك.م0 .11 ,عاعداظ (40) 
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على وضوج نحت عنذا الثال للرهدة على الظرية :ورغ عدم قتيجية:وفرسه من 
الحرفية؛ فإنه: ومن أجل هذه الأسباب ‏ فيه كفاية للدلالة على معنى الإلحاق والتفاعل. في 
إطار نظام. إن هذا التحليل الإطاري هو ما نماه «لايكوف» و«دجونسون»». و«زولطان 
كوفيتش». وسنتناوله بالتتفصيلٍ والمناقشة في فصل «التأطير». 
ومع هذاء فإننا سنقدم أمثلة مستقاة من دراسة «كوفتش»7!* حول «استعارات الغضب 
والعجب والحب» ليتضح معنى التفاعل والإلحاق : 
© الغضب : ث0 الغضب ماء حار. 
0 الغضب نار. 
0 الغضب خم. 
0 العجب : لا العجب مائع في وعاء. 
0 العجحب: خخض. 
العجب رئيس. 
لا الحب : ل الحب سفر. 
0) الحب وحدة بين إثنين. 
0 موضوع الحب طعام. 
من خلال هذه الاستعارات نجد أن المفاهيم الثلاثة المجردة التي هي / الغضب / 
و / العجب /, و / الحب / أدخلت في مجالات محوبات. أو ما أقل منها تجريداء أي 
محاولة إدراك هذه المفاهيم المجردة في تعابير مفاهيم أخرى أكثر محوسية وأقل تعقيداء هذا 
الإدخال خلق علاقة بين هذه المفاهيم وما حمل عليها مما جعل الربط متيرا بين مجالات 
ان هذا النوع من الاستعارة هو ما يدعي بالاستعارة التأسيسية التي توجد الكيانات 
وتجعلها تتحرك في مجال وزمانء شأنها شأن الكائنات البشرية ذات اللطان والأهلية. كما 
يتجلى في مفاهيم الغضب والعجب والحب, «فالغضب يدرك ككيانء أو يخلق ليكون كياناء 
والغضب والحب يدركان كأنهما يمتلكان مظهر (قدرة) مراقبة أو خلقا ليملكانف.2*) 
هذه الوظيفة التأسيسية للاستعارة هي ما ركز عليه كثير من الباحثين فيهاء فهي لا 
تفن النقاهم العادرة وحنجيو وإننا التطرية بحا جتعزتها الفارق لاكتضاق السائلات 


5-10.11-6 .مأك ,ره ,وعوعع81 0 201183 (41) 
.16 .8ه بلرعك1 (42) 
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والمخابهات» بين مقومات الموضوع الثاني والموضوع الأول» (الإنسان حاسوب). اعتمادا على 


وقع نقل الاستعارة من «الخصائص الدلالية إلى العمليات المعرفية».» وصارت مجالا مفضلا 
لأبحاث علماء النفس المعرفي باختلاف تياراتهم واتجاهاتهم.(22ا 


2 4. 1. الاتجاهية 


تبين لنا من هذاء أن البلاغيين العرب والملمين يجمعون على إلحاق الأضعف بالأقوى. 
ولكنهم لم يبينوا طبيعة هذا الأقوى : أترجع قوته إلى حسيته وتجذره في التجربة الإنسانية أم 
تعود إلى ثراء الإمكانات التي يتيحها ؟ يظهر أن الشق الأول من الؤال هو الذي فرض نفسه 
على البلاغيين» ولذلك عدوا الحسي هو الأصلء والعقلي هو الفرع. لكنهم وجدوا نصوصا 
شعرية تناقض المبدأ الذي أصلوه» اعتمادا على فلسفة معرفية خاصة. فتمحلوا في التأويل. 
وهذا الإشكال نفسه طرحه البلاغيون المحدثون واقترحوا تخريجات له.:**) 


2. 4. 1. 1. العلاقة 


لإدراكه يتحتم على الباحث طرح العلاقة بين الطرفين وتلمى أنواعهاء وقد يمكن أن 
ترجع إلى نوعين رئيسيين : 


علاقة ثنائية تناظرية 


في هذه الحالة يمكن للطرفين أن يتبادلا موقعهماء وتبادل الموقعين يحصل حينف 
يحتلك الموضوعان فسن المقومات, أو أن المتلفظ أراد أن يجعلهنا مشساويين: وهنذا التو من 
العلاقة انتبه إليه بعض البلاغيين. وأمماه بالتشابه. يقول السكاكي : «وأما إذا تاوى الطرفان 
المشبه والمشبه به من جهة التشبيه. فالأحسن ترك التشبيه إلى التشابه ليكون كل واحد من 
الطرفين مشبها ومشبها به تفاديا من ترجيح أحد المتساويين. ويظهر من هذا أن التشبيه إذا 


زدعو] #مطمقاء7/1 د .«عبمطمهاعكل! » كز فطللا : عومقطء بصمعط1 لمة عمطمهاء51 » .2 لنرم8 (43) 
356408 .مم تطعنسعط 1 لصة عمطمماء11 (لء) .ة .زو0 0 
عطظم هماع 1/1 أه همعط 1 ع نموم ذخ .(1985) : 8 أروط ,عوصسرهت© عذال 

1717-10 .صمباك .مه مقعوعع 189 مقاامة# (44) 
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وقع فى باب التشابه صح فيه العكس بخلافه فيما عداه [...] يصح أن يقال [...] بدا الصبح 
كغرة الفرس» وبدت غرة الفرس كالصبح».(45) 


علاقة ثنائية لا تناظرية 


بيد أن التشبيه هو ترجيح أحد الطرفين على الآخر ولكن المرجّحَ غالبا أو دائما هو 
المشبه به؛ فإذا ما أريد ترجيح المشبه ليصير مشبها بهء فإنه يقال : «كأن غرة الصباح وجه 
الخليفة» و«كأن الظلام يوم النوى»: وعلى هذا فقد يستنتج من أمثلة البلاغيين القدامى ‏ رغم 
ترددهم - أن المشبه به ليس شرطه الوحيد المعرفة الحسية؛ فقد يضاف إليها و/ أو ينوب 
عتها توه كدره على اععبال: خيرم واعيانةبالقناء والكفال. 


إن وجهة النظر هذه تسير معها في تلاؤم أغلب آراء البلاغيين المحدثين؛ فالجشطالتيون 
يعرفون الإستعارة بأنها : «فهم نوع من الأشياء وتجربته في تعابير أشياء أخرى».) وتدقيقا 
لهذه الوجهة من النظر يمكن أن يفهم تفرقة بعض الباحثين بين نوعين من الاستعارات: 
أولهما الاستعارة ذات المستوى القاعدي « دددطصهاء80 ادها ءنوة8 » المتأسنة على المفاهيم 
الترقظلة "كينية ماغرة'بالتجرية كاللفسن بوالقوق والغر والرؤنية والنما» وتاتهما الامتضتارة 
التأميسية .وقد يرجح أن الاستعارات ذات المستوى القاعدي هي أساس أية عملية استعارية, 
والاستعارة التأسيسية ‏ في مرحلة ثانية - تخلق علاقات جديدة» وهكذاء فإن : «الاستعارات 
التكؤينية والأستمارات:ذات الشعوف القاعدي' توكدان سا ولكن لهمنا وظيتعان ميتدلفمان» 
قالاستعارات ذات المستوى القاعدي سمح لنا يإدراك المفاهيم والقيام باستدلالات حول تلك 
المفاهيم المبنينة في مجالات متعملين معرفتّنا العادية» وأما الاستعارات التأسيسية فتقدم 
معظم .وجوه الغحب والتجب والحي»:477) بتعبير آخرء' فإن المتعالات الطبيعينة تتفل لنهم 
المجالات المجردة» وهذه قضية مجمع عليهاء بيد أن ما لم يتفق عليه هو اتخاذ المجرد وسيلة 
لفهم الطبيعي والمحسوسء وقد قدم اقتراح يشوبه دورء وهو : أن الاعتماد على المجرد لإدراك 
المحوس لا يصح ابتداء» ولكنه يصح في مرحلة ثانية. ذلك أنه عندما يفهم الأكثر تجريدية 


5 الكاكىء الكتاب المذكورء ص 137. وفخر الدين الرازيء نهاية الإيجاز. ص 190. 
0 لاللورعلازونا ,لاطعنا1] ع1 ر0طمقاعلل1 ررناظ19) ,ممعصطول ,عأعوللا لمق عودمء0 للأمكاهآ (46) 
.6 .م بؤذوعرط 610350 
17 .ص ماك .مره بقعوعءع :8 ؟! مواامث# (47) 
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الأكثر ك1 3 أو محسوسية يمكن أن يعلم الأكثر طبيعية بالأكثر تجر يدية : فالمجال 3" 
تعما لفهم المجاق دابااء ونتيجة لذلك» فإن «ب» يمكن أن تستعمل لإدراك رأ (48) ويمكن 
التمثيل لكلا النوعين : 


ن الحالة الطبيعية : الغضب عاصفة 

و الحالة المجردة : العاصفة إنان 

يزعم بعض الباحتين» بناه على هذه التفرقة: أن: وظيفة النوع الأول الأساسية هي القهم: 
وأن وظيفة النوع الثاني هي «الوظيفة البلاغية», ولكننا ‏ فيما نعتقد ‏ نرى أن هذه التفرقة 
تبسيطية وضعية؛ فالتعابير اللغوية ليست بهذا النوع من الجمودء وإنما هي أداة تتحكم فيها 
مقصديات المتكلم ومقتضيات الأحوال التي يروج فيها كلامه: فد يقصد أن يجعل المثال 
الأول المنتمي إلى الظواهر الطبيعية أغنى وأخصب من المثال الشاني المعبر عن قسدرات , 
الإنان المحدودة» وقد يهدف إلى إثبات العكس وهو أن بعض الناس أعتى من الطبيعة كحال 
أمريكا وروسياء إذ قد يضرون العالم أضعاف ما تلحقه الطبيعة به (القنبلة الذرية» لأن لهم 
إمكانات تنمو باستمرار وتكشف عوالم لا عهد للإنسانية بها. 

هذه الوجهة من النظر هي ما يأخذ به بعض الباحثين هي نظرية العوالم الممكنة. ورغم 
ما يدور حول هذه النظرية من نقاش» فإنه لن يمنعنا من الإتيان بمثال يبين توليد الضعيف 
من القويء والفقير من الغني؛ والواقع من الممكن :9*) 


.118 .م رصع10] (48) 

.2315 باء07255) .185-188 .هم ,ؤاأناط2ةط أ جماععآ ,(1985) ,معط معرعطورنآ (49) 
.48-62 .صم ,(1988) متاععه2 .ل ترعطهج] 
144-149 .مم (1985) .1 أمظ عممرم2 عواق 
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يرف المرء أنه لدن بن الععب تولية فرذي (بنية) من :إبنية):'إذ يكني أن تللب على 
كل واحد من فردي (بنية) خاصتي / ع /. كما يمكن تسوبة (بنية) ب (بنية) ياضافة خاصتي 
/اعل. وإذا ما ركبنا بين البنيتين : 


بنيه (+ بنية) | ص ص ع 
2 1 


إذا قمنا بتحويل لهذا المثال الثاني» فإننا نرى أن «ل» مطابقة ل «ل» ومن ثمة» فإنهما 
متناظران. وأما العلاقة بين «بنية» و«بنية» فليست متناظرة إذا ما ترجمنا هذه البنيات إلى لغة 
الموضوع الذي نبحث فيهء وهو الاستعارة» فإن (البنية) هي المشبهء ولالبنية) هي المشبه به. 
فقد يتساوى العالمان أو الطرفان من جميع الجهاتء ولكن هذه الماواة قليلة جداء وهذا 
شيء طبيعي إذ إن الطرفين إذا كانا متساويين من جميع الجهات» فإن عملية الاستعارة أو 
التشبيه تصير تحصيل حاصل. ولهذاء فإن علاقة اللاتناظر هي التي تهيمن في الاستعارة لأنها 
تجمع بين عالمين مختلفين عن طريق المماثلة الجزئية :"ا على أن يكون العالم الثاني 
أو الطرة الثاني أو المتدديه أخضب وادبل واعمق وأ :وأفطل واعرق.وأخهرة»: 
2. 4. 2. 2. الماثلة 

المماثلة الجزئية أو الكلية تقوم بدور كبير في الربط بين الأشياء والأشخاص والأحداث 
والوقائع والكلمات... ولذلك احتلت حيزا كبيرا الدراسات الفلسفية والتنظيرية واللسانية 
المعاصرة,'37) ويكفينا في هذا السياق ضرب بعض الأمثلة ليتضح دور المماثلة ومنزلتها 
باعتبارها مفهوما إجرائيا. 


0 مفهوم المماثلة هو حجر الزاوية في نظرية الإستعارة وفي إكتاب المعرفة. ونذلك خص بدرامات وافية مؤيدة لهذا المفهوم 
أو داحضة له. أنظر : 
ر(.0ع) له ,ل0110) لل رد ملم هاء354 لطة 5ع اتصراذ ,كاعل540 لمة عععهم]1 » ,عع 14111 .له ععرمء0 (51) 
.202-250 .مم ,أطعنعط 1 350 عمطمداء134 
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لعل من أهم الذين أبرزوا هذا المفهوم هو فتجنشتاينء وكان من وراء عمله هو التأكد 
من أن «نظريات معنى الكلمة أو تحديدها المتضضن للشروط الضرورية والكافية غير ملائمة 
لكثير من الكلمات»,52 ولذلك اقترح مفهوم اللعب الذي تشترك في خصائصه جميع الألعاب. 
ولذلك: فهو يدعي أن لعبة. تقشم خصائص مع اللعبة اللاحقة» وأن اللعبة اللاحقة تقشم بعض 
الخصائص (ليست بالضرورة نفس الخصائص) مع اللأحقة» وهكذا دواليك»؛ فمثلا : أب ج. 
ن جنا رك اداه وهاو اهدرو زرو رانو واطح ذو عند أو ككل محري 
تشترك في بعض الخصائص مع الأخرىء ولكنها ليست مع الجميع.؛ إذ لا اشترك فعليا بين 
المجموعة الأولى والرابعة» ولا بين الثانية والخامسة:؛ ولا بين الشالشة والسادسة.!2ة) أي ليس 
هناك خاصة مشتركة بين تلك المجموعات. 

يظهر أن الكاتبين حول هذا المفهوم والمناقشين له طعنوا فيه لعدم الاشتراك. يقول 
زولطان كوفيتش «الإدعاء أن هذه المعاني (معاني المترادفات) متماثلة إلى حد ما هو الادعاء 
أن هناك على الأقل ‏ مقوما مشتركا حاضا في كل المعاني المذكورة أعلاه»»9؟ ويعقب 
عل هيا نان أهتدا:الأعاء يمكن أن ,يرف يسهيولة لأنه لسن خشاك نموم امشترلت: بين 
المفردات التي أوردها. ولكن وجهة النظر هذه بقيت سجينة المقومات المعجمية المعطاة: ولم 
تفترض أن خلق مقومات سياقية ممكنء كما أنه لم يعر كبير اهتمام للكلمات الرابطة من مثل 
«واو» العطف وغيرهاء أو العلاقات المعنوية التي تريط بين أجزاء النص كالتخصيص والتفصيل 
والتفسير؛ وجهة نظر «كوفيتش» معجمية مفردية وليست تركيبية نصية. وهذا ما يفهم من 
قوله : «أنى فكرة الممائلة لا تلعب دورا مهما في اعتبار المعاني المختلفة للعجب. وبكل 
تأكيد: فإن هناك مماثلات بين بعض معاني الكلمات التي هي موجودة في القائمة؛ ولكن 
هذه الممائلات لا تنجاوز حالتين أو ثلاث حالات أو ربما ‏ أربع».!5ة) 

غير أن هناك رأيا منافسا لهذاء وهو أن الممائلة : «بالمعنى العام يجب أن تعتبر يمثابة 
مفهوم سابق منطقيا على مفهوم التشابه العائلي» ..فهذا المفهوم يمكن أن يبنى «من مقهوم 
المماثلة وليس العكس».6؟) لهذاء فإن مفهوم الممائلة غرط وجود لا للمفردات المعجمية 


.19 .م ,(5.)0..)1983 ,مقصسانظط (52) 

13 م ,(1985) ,معط مأرعط تنا (53) 

12 مأك .جه .نووعء 181 موخام2 (54) 

.22 مم ,تصعل1 (55) 

.19 ماك .ره .5.0 بمقسابئظ (56) 
: 1مطمهاء ك1 ,(رلع) 1541311 .5 103910 مز « لإورعطلا5 35 «مطمهاء14 » ,(1982) ,أمغطءعك/ة ,ععامم 
.55-0 .مم ,لمتفاضظ أوعرن ,ىع اأاععم جاعم 3250 كمع [طووط 
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المنتمية إلى حقل دلالي وحيدء ولكنه شرط وجود للنص الحقيقي أيضا. فبين المفردات 
المتحاقلة تداخلات وتقاطعات كما بين 0 0 : 

ل أن ك1 مفهوم التعدية”7) حنتى 53 فك 38 أنه ه إذا كانت مجموعة : " ب 
ج تشترك مع مجموعة ج د ه وهذه تشترك مع مجموعة ه وز فإن مجموعةاب ج 
تشترك مع مجموعة ه و ز بطريق التعدية, وبطبيعة الحال» فإن هذه المماثلة ليست معطاة 
ولكنها مبنية» وتبعا لذلك فإنها جزئية. خاصية التعدي» إذن» في هذا الإطار الموسع تتجاوز 
الكلمات المتحاقلة إلى ميدان التركيب البسيط أو المعقد ‏ النص. 


2. 4. 3. 3. التفارق 

المماثلة الجزئية بالتعدية تضين التحام النص واتساقه ولكنها ليست إلا آلية واحدة قسيمة 
لالية أخرى. وهي التفارق 1018760012508 فبها ينمو النص ويتناسل من البسيط إلى المعقدء 
الجملة الأولى من النص تتضضن الثانية وهكنا... وهذا ما حاولت مقاربة الدلالية 
المفهومية أن تبرهن عليه في عدة مسلمات :58) 

ن إحداها : س د س 

0 ثانيتها : [س د ى ١‏ ىدس سس - كا 

آس د ى ادز ‏ سد ناء 

إذا أردنا أن نسقط علاقة التناظر (المماثلة الكلية)» واللاتناظر (الممائلة الجزئية) على 

نقيضهما فإننا نحصل على النتيجة التالية 


2. 4. 3. 3. 1. العلاقة الثنائية التناقضية 

إذا كانت هناك قضيتان: إحداهما مثبتة والأخرى سالبة» فانهما لا يجتمعان؛ ولا يمكن 
لأي نص أن ينمو ويتسق باجتماعهماء لأنه يكون محتويا على التدافع بين هويتين. إذن لابد 
من مبدا المحافظة على الهوية, ف «الحقيقة المنطقية» التي تكون إما «ب» وإما «ليس» دا 


7) وظفنا هذا المفهوم لتجاوز مقهوم الممائلة الحاصلة س١‏ ط فين إلى المماثلة المتحكمة في النص. 


(73.)58 .لا .عدع طاطلاة ,دكعلا مقمع5 لهمملقهع1م1 160 طأعدمرصمة حنذث » ,ممقتطت 103115 كتددآ مج131 
.9 .مم .1987 ععطتوعوءع12 3 دل 
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.خرط لإمكانية بناء العالم». كما أن «الحقائق الضرورية منطقيا ليت عناصر لتأثيت عالم ماء 
ولكنها شرط ضروري لبناء قالبه».0”! 
2 م 3. 3. 2. العلاقة الغنائية اللاتناقضية 

ولكن مبدأ الثالث المرفوع غالبا ما يخرق في تعابير اللغة الطبيعية وخصوصا في اللغة 
الشعرية بالأدجةةولذلكة كقد توه حوية «وهيمها» على أن :الشتدى اليورقين كون عطلناة 
والأخرى تكون مبنية. وقد وضع مفهوم التفاعل أو شبه التضاد لحل هذا الإشكال 
د إرع طرك »001 

بيقع الجمع: إذن: .ينا يمكن أن ,تدعو السمائلة الإيجابية' (الاسثعارة الوفاقية) أي حينما 
تنبت مقومات ذاتية أو لوازم أو أعراض للموضوع الأول ليتوافق بعض التوافق مع الموضوع 
الثانيء ويحصل أيضا بما يمكن أن يوصف بالمماثلة العنادية» وهي التي يكون فيها : 
دوج الشبه مع نقين'التضاد لافتراك الضدين فيه أئافي القضاد يكون كل امتهم مضانا 
للآخر ثم ينزل التضاد منزلة التناسب بواسطة تمليح».7©) ويمكن إدخال ضن هذا النوع عدة 
أفكال من الظواهر اللفوية كختطاب المرقى التفساتتين» والخطناب المجنائبي» والأساطين:: 
والاستعاة» والدعابة؛ والسخرية: والاستهزاء؛ والألغاز. 

المماثلة العنادية أو الاستعارة التهكمية أو شبه التضادة6) « رهمهمر5» صارت موضع 
اهتمام من قبل الباحثين سيمائيين ومناطقة وعلماء النفس. ولذلك فلنكتف بما يتعلق 
بموضوعنا وهو الاستعارة التهكمية التي يمكن تصنيقها إلى عدة أنواع بحسب درجة التضاد. 


الاستهزاء 

نقصد به أن المتضادين يكونان متعلقين بثابت طبيعي مثل : الحياة / المماةء كقول 
قائل : «أحييتك بقتلك». فقد يكون الموجه إليه الخطاب مستبدا أو جبارا أو طاغية يضر 
الناس ولا ينفعهم: ولكنه حينما يقتل يستريحون من أفعاله الشنيعة: مماة الطاغية حياة 
لغيره : القتل إحياءء والحياة بممارسة الأعمال القبيحة قتل للناس : الإحياء قتل. إذن : 
القتل إحياء والإحياء قتل. 


 )59(‏ .195 .م,(985!),مع1 مارعطمنا 

(55-56.)60 .م باك .ره بلمفعطء زلا ععامم 

1) شرج السعد, ص 173. 

2 هذا المفهوم يمكن أن ينوب عن النظريات الأخرى مثل : المعارضة 'للفوية والتضادية وغيرهما. 
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السخرية 

نعني بها أن #التقادين « يتعلقان بالثايت الطييي بكي ديات ولكن بأعمال مؤديةٌ 
إلى الاغلال ميكل الححان ‏ سطتان عرسي و نابو لعزي المبيرية 2 
والإنخا د والإمتا ع والصرت تتخاداة» لكن الترديي قد يكون دعة التجنات كه أن الضرئ 
المبرج قد يؤدى إلى المتعة, -5252 نجاح ورسوب في أن ٠‏ والضرب المبرح متعة وإيداء 

فى الوقت نفسه. 

الدعَابة 

هذا الصنف فو ما ركزت عليه دراسات القدماء. فسموه بإم «التمُليح» مثل : زوجتك 
شقراء سوداء. فهذه المرأة المتزوج بها «شقراء سوداء» في الوقت ذاته تعبيرياء ولكنها ‏ واقعي 
- شقراء بالنظر إلى سلوكها مع زوجها وتعاملها مع أسرته وأصدقائه. وسوداء باعتبار لون 
بشرتها وجنسيتها وانتمائها العرقي. 

إن هذه الأنواع من التضاد لها جانبان؛ أحدهما منصوص. وثانيهما مستنبط كما أن 
عملية إدراكها وتأويلها متعلقة بالمواقف المعرفية المتجلية فى الأفعال الدالة على المعتقدات 
والآراء والإحساسات مثل «أعتقده وبأرى». و«أحس»... أي ما يطلق عليه إبم المقصدية أو 
المواقف القصدية: فما يراه متلق إستهزاء أو سخرية أو دعابة قد لا يعتقده غيره. كما أن 
قارئين قد لا يتفقان على نفس الإسناد للمفهوم: فما يظنه شخص سخرية يحسه أخر إستهزاء. 
إننا في عالم النسبية والذاتية والإمكان ولسنا في مجال الإطلاق والموضوعية والواقع 
2. 5. 1. التشعب 

ينمو النص عن طريق المماثلة والتفارق والتضاد. وتحت تحكم عمليتين متكاملتين 
هما : «البساطة البنيوية والتعقيد المنظم أو السكون والدينامية أو التوازن واللاتوازن أو 
الاتفناح والاتفسلاق أو الانتقرار والتكون التشكيلى»:3© يتمظهر النص:بهذه التقدايلات 
المتكاملة التي هي عبارة عن تنظيم وفوضض أو تناقض. 

التناقض أو المفارقة أساس نمو كل نص مهما كان؛ ولكن التناقض نوعان : سطحي 
ناتج عن المداخلء وعميق صادر عن القاعدة التناقضية» و«تفاعل محوري الكناية والاستعارة 

.9 .م ,(1985) ,العمع للا لنزماط (63) 
,لمتائلط رعام] عدغمععمطوعه11 اء مااع تناع نط5 غاتلتطة5 ,(1977) بصمط1 ممعس. 


عنام ع5 .« عطم02185)20) 2 35 50100216 6 1أ0للمع5 عط 1 » ,(1988) مقمراعل دوت عل هات 
79-9 .مم 70-1/2 
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ناتج عن التناقضات التحتية (وع<:253800). والتقاطعات المتتالية تصبح متجذرة في تناقضات 
تحتية جديدة».(64) 

إن هده الأقوال لآ تعدو أن تقر أننانسا وتجووي] الشغتاطب اللقوى ‏ يدرسه التسداوليوق: 
وأصحاب نظرية العمل» والسيميائيون» وبعض النظريات العلمية مئل نظرية الكوارث. ومهما 
اختلفت التعابير فالمقصود واحدء إذ ليس هناك كبير فرق بين الصنافة التأسيسية نامامءة 
عتوناود: وبين التشعب م005 8ه 9م06قع2نقأط: فالتضاد موجه : جميل / قبيح؛ قوي / 
ضعيف؛ كبير / صغير... ليس إلا التشعب الأولي «هكند© »» وشيه التضاد ««نصهتصمءطنيا؟ » : 
لا جميل / لا قبيح: لا قوي / لا ضهيفه لا كبير / لا صغيرء قد يطابق التشعب الفراثي 
«نراء)ان8» الذي هو مكون من ثلاثة عناصر '65) 

كل نواة لإنتاج خطابٍ تنو عن فلقها إلى فرعين أو ثلاثة أو أكثر... ومع هنا 
التشعب فإن النص غاليا ما يبقى فيه خيط رابط بين أجزائه, إذ السيرورة التأويلية ليست إلا 
تعقيدا للنواة وتفصيلا لمجملها وتوضيحا لها مما يضمن مدار حديث وحيد : أي أن تلك 
التشعباتٍ ليست إلا أغصانا لشجرة وحيدة. ينمو النصء إذن» بإبعاد التشعبات المحتملة التي 
تناقض مدار الحديث «6نم0». وبتنمية التشعبات التي لا تناقضه. ولكن تضاده أو تتداخل 
فقة. ١‏ 

الاستعارة تقوم بدور أساسي في عملية التشعيب والتجميع في ان واحد : الممائلة 
والتفارق» ولذلك نجد علاقة وثيقة بينها وبين ما يدعى بنظرية العوالم الممكنة التي تقوم 
على احتمال الانفضال؛ وعلى مفهوم الادخال أو الالحاق : إلحاق ذات بذات أو بنية ببنية. 
ولكق بسن الباحين يعتقد أن تطبيق. هذَه النظرية فق مجال الانتعازة فيه قحل اويعتد: 
يقول : «يظهر لنا من غير الحكمة أن ننخرط في تحليل الاستعارة ضن مفاهيم 7605 العوالم 
الممكنة, فالاستعارة لا تنتج أفراد عالم بديل» فهي تسهم بكل بساطة في إغناء معرفتنا بأفراد 
عالم مرجعي وحيد».©ا إن هذا القول صحيح إذا ما آنطلقنا من البديلية 116 أهمء؛اث» ومن 
المحافظة على مبدأ الهوية بدفع التناقض» ولكن البديلية والهوية لا تطلبان إلا في الأشياء 
والذوات المحسوسة مثل تشعب طريقتين إذ لا يمكن أن يسار فيهما معا في آن واحد. ومثل 
أن يكون الشخص نفه موجودا معدوما في مكان واحد وفي زمان واحد. لكن الحدود بين 
(64) 162 .م صرعل؟ 


65) هناك درانات كثيرة في هذه النظرية: ونكتفي بالإشارة إلى : 
(200.)66 .م ,(1985) ,مع مخرعطورنا 
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الأغياء ليست بهذا الوضوح وتلك الدقة في تعابير اللغة الطبيعية» لذلك كانت الاستعارة وكان 
التضاد 5:218 وكان عدم الاستقرار التعبيري ©84612513601. فإذا كان التشعب بمعناه الحاد 
عند منظري العوالم الممكنة هو : «حالة أشياء معبر عنها بمجموعة قضاياء وكل قضية منها إما 
أن تعبر عن «ب» وإما عن ليس «ب7.0! فان شبه التضاد يعني تجريب «أ» ك «ب» وليس 
«ب» في الوقت نفسه. فالاستعارة» انه وعكينا الأكراعة اههاء شي أن تقال كن نظراية 
العوالم السبكة بل يمكن الزعم أن الانفصال الاحتمالي ليس إلا 0 من مظاهر الاستعارة. 

يتبين مما سبق أن مفهوم التشعب (الاستعارة) الناتج عن دينامية التناقض العميقة هي 
أساس نمو النص» ولكن التغعب لا يكون فوضوياء وإنما ينظم عن طريق الترابط الناتج عن 
الرسوم والحمول : (الكناية والمجاز المرسل)؛ فالترابط والتشعب عمليتان متكاملتان وشاملتان 
«لكل الأنظمة التعبيرية الرمزية والعمليات المعرفية الني هي غير لسانية»»69) ومع هذا 
التكامل والتشابك الذي تلح عليه نظرية المجموعات المتداخلة:؛ ومع عدم الارتياح إلى 
التقسيمات الموحية بالانفصال المطلق بين الوقائع المفهومية» فإنه لا مانع من إقامة تراتبية بين 
العمليتين» فالترابط بمعناه الخاص (الكناية والمجاز المرسل) ليس إلا رسها بمقوم أو مقومات» 
أو بعلة من العلل الأربع المعروفة التي قد يبرز منها ما يتعلق بالإدراك المباشر الحسي مثل 
الأشكال والألوان والروائح والمذوقات والملموسات» وقد يراعى فيها ما تؤديه من وظائف في 
الحياة الاجتماعية» وتفاعل الناس معهاء وقد تعكس سلوك الناس وأسبابه ونتائجه... إن 
الترابط في هذه المرحلة هو تصور للمفرد باعتباره مرحلة أولى في سبيل إدراك التركيب. 

أما النشعب (الاستعارة) فهو رمم أيضا بتشعيبه وفلقه؛ وبتوليفه بين مفردين أو عالمين 
أو مجالين مختلفين... إلا أنه رم ثان بالأعراض المؤلفة والموافقة... أو المخالفة المعاندة. 

إن كلا من الآليتين (الترابط والتشعب) نَنتَقِي بعض الأعراض وتبرزها لأن لها «مزيد 
تقاض بالنعنى: + وتحكه تيمض المقدات احرف » رتسيل الإنتسان مين الأعراد إل 
الموصوف أمرا ممكنا في حالة الربم التام أو الناقصء وتيسر العبور من الموصوف إلى مقوماته 
في حالة التحديد الجامع المانع» ودون هذا المطمح صعوبات شتى 
2. 6. خامة وآفاق 
ش حاولنا فيما مض أن نبين ما يلي : 

أن الآلسات التي تحكم عملية التقييسء سواء أكان تشريعيا كما يتجلى في أصول 


(168.)67 .ص ببدع10 
(162.)68 .م ,(1985) ,اأععااة لنزه1ط. 
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الفقه أم كان لغويا كما ينعكس فى الاستعارة» هي نفسهاء بل يمكن الزعم أن الدراسات 
الاستعارية القديمة تحكمت فيها خلفيات قياس التمثيل الاصولي بأركانه وأقسامه وشروطه 
الدقيقة... فإذا ما الأصوليون اختلفوا في شرعية قياس التمثيل ووضعه المعرفي» فإن الخلاف 
نال الاستعارة أيضاء وإن بدرجة أقل حدة لأن النصوص الأدبية لا يترتب عنها حكم شرعي 
عملي يؤدي إلى الثواب أو إلى العقاب بكيفية مباشرة. 

دأن النظرية التفاعلية جعلتنا نتخلص من كثرة التقسيمات التي انتقدها البلاغيون 
التزب أهبهم دن نكل + الابعدارة التمتريحية والفبحية والكتائية والتعييلية:.) إذ يمك ضياغة 
أي عي رالنتعاري في انتمارة ماهومية مؤلفة من موضوع أول وموظوع ثات» كما أن متهوم 
التفاعل يجعلنا تتجاوز الاستعارات الجملية إلى دراستها في النصء بناء على توظيف مفاهيم 
الممائلة الجزئية والتعدية وشبه التضاد... 

0 أن طرح الاستعارة بهذا المنظور قد يسهم إلى حد كبير في تنقيح أصول الفقه من 
كثير من الأراء التي توجد في كتبه وفي تبيان أسيابهاء ويبين بجلاء دور عملية المقايسة 
في تحصيل المعرفة ونقل الخبرات على عكس ما يراه بعض الباجثين والمفكرين» ومع ذلك 
فإن التفرقة واجبة فها يدعي «التفكير بالمشابهة»9 الذي يؤدي إلى ربط صلات واهية 
بين طرفين مما يؤدى إلى «معرفة» قائمة على غير أساس. وقد تكفل بتبيبان هذا النوع من 
«العلم» كثير من الباحثين. 

أن مفاهيم الترابط والتشعب والريم تنحي نهائيا أقسام الكناية والمجاز المرسلء» وأنواع 
الاستعارة الترشيحية والمجردة والمطلقة... إذ ليس هناك إلا دينامية تناقضية وراء النص. 

0 قد أسهمت عدة نظريات كالكارثية «ندهءط7 ءنطمهم)5ة1ت » بمفاهيم التشعب 
لمقمقي0 نع لالز والذكاء الاصطناعي ب : الأطر معط عووطء والمدونات أصهاة... 
وبصراع الخطاطات 0216© ومعطء5, والدلائلية بالتشاكل عأمره1م؟1 لإم15016ء في الكشف عن 
ألييات النصء وقد 0 اعتبار الكارثية التعبير الرياضي والفيزيائي والبيولوجي عن سر 
الوجود اللغوي وتشعباته. كما أن علم النفس المعرفي والذكاء الاصطناعي يسيران في نفس 
الاتجاه مع محاولة الكشف عن آليات الإنتاج والتأويل. وأما التشاكل فيحاول تقديم أدوات 
منهاجية وإجرائية لقراءة النص وتأويله. 


(69) .162-173 .وم .(1988) .8 .لعمقط؟ عم؟ .هم تتستط1 عدمقاطصعوم2 


النصل الثاالث 


الإشثكال 


أدرك كثير من الباجثين تأثير الإبستمولوجية الأرسطية في تحليل الاستعارة عبر العصور 
المختلفة» ومع هذا الإحساس بهيمنة التصورات الأرسطية القديمة والرغبة في تجاوزها بساقتراح 
مفاهيم ونظريات جديدة من مثل المقومات السياقية والمعرفة الموسوعية ومعرفة الخبراء 
والحس المشترك والتشاكل والتشابه العائلي فإن روح منهاجية التحديد أو التحليل بالمقومات 
بقيت سارية في كل المقاربات حتى فيما يمكن أن يدعى بالثورية الجذرية وبالتجاوز 
المطلق؛ لأن هذه المنهاجية قد تكون مستمدة من الفطرة البشثرية التي جوهرها التحليل 
والإستدلال والتماس علائق المماثلة والمشابهة بين أغياء الكون وعناصره للهيمنة عليه واستغلاله 
والعيش فيه. 

إذا لم يدرك القارئ هذا المنطلق فقد تعتريه الحيرة من البون الشاسع بين أقوال 
المجددين وأفعالهم» إذ يرى أن تحليل الاستعارة لدى شيخهم «ماكس بلاك» قائم على أساس 
منهاجية التحديد بطريقة ملتوية. فقد فكك كلا.من طرفي الاستعارة إلى مقومات ثم التمس 
نوع العلاقة التي تربط بينهما كما يفعل التحليل التقليدي. ولذلك لا يستغرب القارئ إذا 
وجديد أدبن الاعين يصن تاكن بلاك» واحرين من المستمين في الامتعيازة 
ب : «الأرسطيين الجدده».7) كما أنه لن يعجب ١١!‏ ربد كثيرا من مقاربات الذكاء الإصطناعن 
تهيمن عليها الروح المنهاجية نفسهاء على أن هناك فروقا جوهرية بين بعض المقاربات 
الشورية وبين الأرسطية القديمة والجديدة تتجلى فى اختلاق المنطلقات والأهداف؛ 


(!) .213-259 .هم ,(1984) بع ماعونا باوطصسقى 
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فالأرسطيون ينطلقون من المفرد لتحديده بمقوماته القبلية المعطاة» والثوريون يبمارسون 
تحليل المفهوم في إطار شمولي (جشتالتي) مُرَاعِينَ دور المفهوم وتعالقه بما قبله وبما بعده. 


3. 1. التحليل بالاطار 

إن ما سيتلو سيبين نقط الاشترا اك والاختلاف في حينها ولكنه سيهتم أساسا يبعض 
المقاربات التي تستقي منهاجياتها وتؤلف نظرياتها مما جد في ميدان الأبحاث الفلسفية 
والنفسانية اللي أي مما يدعى الأن ب «العلم المعرفي» «عممع ك5 عاناتجيو0© ». وقد 
تعمدنا عرض بعض آرائها الأساسية قبل المرور إلى صلب الموضوع ليتسنى للقارئ التعرف 
على الأبعاد الإبستمولوجية والمنهاجية والنظرية لبعض الأعمال الأساسية كمنجزات 
«لايكوف»2 و«دجونسون» و«كوقيتش» وغيرهمء وخصوصا القارئ البعيد عن مصادر العلم 
الجديدة ومناخها لأنه - في هذه الحال ‏ مهما أوتي من النباهة وحدة الذكاء تفوته أسرار 
تركيب تلك المؤلفات والنظريات : كيف يمكن له أن يدرك النظرية التفتيتية ونظرية 
السلمات المعنوية ونظرية الشبكات الدلالية..؟ وكيف سيلم بمقصود الأمثلة «ممبراماه,5 » 
والقوالب «وعملاامع:»:5 » والاطر «#65تنقءط » والمدونات «قامتك58 » واليناريهات 
« 5155قمع50» والمخططات «5ةصعدء5 » والنموذج الذهني «اء8100 اهامء20»..؟ إنه مزيج 
غريب من المنهاجية الأرسطية والأفلاطونية والجشتالية استثر كله ليطبق في الدراسات 

الاستعارية الرائجة الآن. ١‏ 
العلم المعرفي هو وعاء لهذا كله. وهو يسعى إلى إعادة النظر في مكونات الإنسان 
ووضعه وعلاقته بالطبيعة وبغيره من الناسء إنه علم ذو أبعاد عميقة ومرام شاسعة تتجلى في 
الأسئلة التي يطرحها والموضوعات التي يعالجهاء وفي العلوم والمعارف الأخرى التي يتقاطع 
معها ويتداخل؛ فهو يطرح الأسئلة التالية : كيف يتعلم الناس معاني الكلمات والمقولات 
الطبيعية ؟ كيف يَحْصّلَ التواصل مع الآخر ؟ كيف يدرك المعنى ؟ ما المعنى ؟ كيف يبدع 
الناس ؟) وهو يعالج موضوعات شاسعة ومتنوعة مثل تحليل الخطاب وحل المشكل 
واكتساب اللغة وتكوين المفهوم والتمثيل الذهني وعلم الدلالة والتكوين المعرفي والمعالجات 
البصرية...2) وهذه الموضوعات تعالجها فروع أخرى من المعرفة كالفللفة وعلم النفى 
.قوع -لزا زوع الملا دمقتله] .وممتكتهاق ورمع: أقامع11 لمة ومتمةء 84 .(1988 ) معط ملرعطمطنا (2) 
.10 .م.(1988) .لوغ معط متعطودنا (3) 
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المعرفى والذكاء الاصطناعيء فهو يلتقي مع الفلسفة في إثارة مشكل المعرفة الإنانية من 
حي طريها أو اكتابعي اومن حيث هي مزيج منهماء وفي التساؤل عن كيفية اشتغال 
الذهن البشريء وبعض هذه القضايا هي ما يخوض فيه المختصون في علم النفس المعرفي إذا 
اعتنوا بمسألة كيفية تفكير الكائنات الإنسانية.9) كما أن الذكاء الإصطناعي يحاول «أن يفهم 
كيفية تفكير الكائنات الإنسانية عن طريق دراسة سلوك مخططات الآلة وبرامجها التي 
يفترضها النموذج الحالي ويخمنها حول بعض مظاهر اشتغال المعرفة الإنسانية».) وفي هذا 
السياق تفهم الاستعارات التالية : الإنسان حاسوبء» والدماغ حاسوبء والذهن برنامج» والمعرفة 
تحسيب؛ والحاسوب يفكر,7 لأن الحاسوب صار دينجز الأعمال التي ينجزها الإنان 
باستعمال ذكائف».(8) 

إنما شق افيه إليههو أن المح نين هذ المجالات العلية التكلفة وجنهها 
تحت شعار «العلم المعرفي» يسعى إلى إدراك كنه كيفية اشتفال الدماغ والفكر البشريين» 
وإلى التعرف على الآليات التي تسعف الإنسان لإنتاج المعرفة والتصرف في أهم أداة لها وهي 
الله الطبية وللذلاك :اكب عتؤلاء القلساء مستحلف تدمماني على ميا ف الطرينة أو 
نظريات ملائمة لمعالجة اللغة الطبيعية من حيث مفرداتها وتراكيبها وعلائقها ومجال تداولها 
وستطوتها ومفيونها: والتطري نه والمعطيط )بلا 

بعد هذه النظرة العامة على موضوع «العلم المعرفي» ومراميه فلتأخذ بعض المفاهيم 
المتصلة بحل مشكلنا لنؤكد من خلالها ما أشرنا إليه من خلفيات إيستمولوجية وغايات نظرية 
وتطبيقية. وهذه المفاهيم هي : الشبكبة الدلالية والإطار والمدونة والحوارات والنماذج 
الذهنية. 
3. 1. 1. الشبكة الدلالية : « طروماءل! عتاأسممهسعة » 


هذا التحليل منتشر وشائع في كتب تحليل المعنى والذكاء الاصطناعي إذ لا يخلو 
كتاب منها في تخصيص ققرة له. ولنأت بمثالين شهيرين بين الدارسين لتبيان آلياته التحليلية 


.3" ,سعك1 (5) 
٠٠‏ .م ,رصعل1 (6) 
9-2 .مم ,(1985) ,بآ أرمط عمصره© 113 (7) 
.م نأك .ره راعةاتاطء5 اعتموط (8) 
-002همآ بكوعرط ع زورعلهع م .2006555 ع5 نالء015آ 3820 عدتهمكدع 1 .(1986) ركع نز/ة بمرع 7 (9) 
7) وقد ذكرنا هذا الكتاب على سبيل التمثيل ليس غيرء فهناك العديد من الكتب تتناول هذه القضايا. 
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ثم بعد ذلك نعقب عليهما : 
والمثال الأول هو :9 
امرأة : الجنس الأعلى : إنسان 


الجنس : انثى 
السن : بالغة. 
وإذا ما وضع هذا_التحليز في شبكة فإنه يصير على الشكر التالي 3 
الا ١‏ 
إنسان الجنس الاعلى 7 لجنس خم افق 
امن بالغة 
والمثال الثاني هو تحليل مقهوم «الزرافة» :01 
الزرافة 
ذات نقط ذات سيقان ذات 0 
سوداء طويلة حوافر ذات علق طويل 
ذات حوافر 
من الثدييات من المجترات 
ذات شعر حلوب 


ما « لعأمعوعرمع 2 لاالأقامعم فمتموء54 5ز زو » ,لعزمآ - بامكمطه1 .]10 متاتطط (10) 
99-1 .مم كتره]2 العوع رمع ]1 اجأادء851 320 عمتمقء 514 ,(وله) ,1ق أء معط ومرعطمرل] 
.2 ,(1987) ,225 الناطعد اعنمو»طا (11) 
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وبعض هذه المقومات نجدها في كتاب «التحسيب وفلفة العلم»» إذ يذكر منها : عنق 
طويل» والتنقيط وأربع سيقان.(02) 


من خلال تحليل هذين المثالين تتبين لنا الخلفية المنهاجية والإبتمولوجية التى 
تك فيه إنها الأرطلية وعدن وجذوع الكمرة القورفور يه كص العيونة حاف 
«التحديدين» على الشكل التالي : 
أمرأة :2 [+ إنان)ء [ + أنثى]» [ + بالغة]. 
الزرافة : [ + ذات نقط. سوداء]ء [ + ذات سيقان طويلة)ء 
[ + ذات حوافراء [ + ذات عنق طويلاء 
[ + من الثدييات]: [ + ذات شعر)؛ [ + حلوب]» 
[ + من المجترات]. 


ومن خلال هذه الصياغة يتبين لنا أن آليات التحديد نفسها هي التي تحكمت فيها : 
الجنس والنوع الذي يصبح جنسا... والتصمنء وتعقيم بعض العقد وتفريع أخرى. ولكننا إذا 
تجاوزنا هذه المشابهات فإننا نجد المنطلقات الإبستمولوجية والغايات مختلفة» فذكر التحليل 
الشبكي للمقومات لا يهدف إلى التحديد الجامع المانع وإنما يقصد إلى خلق أفق انتظار حول 
المثال «ءم::ه:م:5 » المحلل؛ لأن مثل ذلك التحديد غير المير, كما أنه يوظف في غايات 
تعليمية قعتدما يذكر مفهوم قاعدي03) مشترك نين عامة الناس يمكن لسامعه أن يتصورة 
بسهولة ويستدل به على ما أكثر منه تجريدا (سيارة الركوب العادية وسيارات السباق 
وأنواعها)» وعقده الدلالية تجميع لشذرات المعرفة ضن مواضيع ومفاهيم وأوضاع (الكرسي 
وانتماؤه إلى الأثاث. واللعب والحرب والتنظير والبنباء) وليس مجرد تحليل ذَرَيّ لمفهوم 
منعزل» وهو وسيلة استدلالية لإثبات العلاقة بين جمل النص مما يؤدي إلى تنظيمه وملء 
فراغه. 

إن هذه الوظيفة الأخيرة تجمل التساؤل عن علاقة هذا التحليل بالميدان الذي نبحث 
فيه؛ وهو الاستعارة» غير واردء ومع ذلك فقد وضعه «مَاك كُورْسَكُ» وأجاب عنه مدعيا أن 
الاستعارة هي جمع بين عقدتين مختلفتين ليس بينمهما علاقة رتبية أو تضنية أو وراثية مثل 

.68-70 .مم ,(1988) .5 لمعقط1 (12) 


ليك ضوع ,(ولء) ,لد أء مع8 ممعطومنا 2ه[ « كع نا مقلرعد ع بالأأامعم2 » ,كلقا عوروعن (13) 
.(133) 119-154 .مم ,قمه2)1امعجرمع 1 امام 84 
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الجمع بين الحزن والغار؛4') ليس هناك ما يجمع بين الحزن والغبار إذا اعتبرت نظرية 
الشبكات الدلالية وضعية لا تتيح خلق ممائثلات للجمع بين عقدتين أو مجالين مختلفين» 
ولكنه إذا احتكم إلى دور المفهوم في السياق اللغوي وفي السياق الثقافي فإن هناك أكثر من 
وشيجة تجمع بينهما : وجه مغبر ووجه حزين. 


2-1 الإطار 


وسيزداد هذا المفهوم وضوحا حينما يربط بمفهوم الإطارء وإدراكا لهذه العلاقة نعرف 
بالإطار وبمكوناته وبمدى إجرائيته. وقبل التعريف به نذكر أن هذا المفهوم حاز شهرة كبيرة 
وتداولا منتشرا في ميدان علم النفس المعرفي والذكاء الاصطناعي فخصصت له ملفات كاملة 
تحلله من جميع الجوانب731؛ كما أن أي كتاب يتحدث عن الذكاء الاصطناعي أو تحليل 
الخطات لا يعلوية تيده النطن إلى نا كيه ونشكي واخرون قن بعري هنا البتهوم 
يرى المرء إختلافا في الجزئيات واتفاقا في الجوهر فهو تنظيم للمعرفة ضضن مواضيع مثالية» 
20101365 وأحداث قالبية «5عم/إام5:6:2 » ملائمة لأوضاع خاصة. ومعنى هذا أن الذاكرة 
الإنسانية تحتوي على أنواع من المعارف المنظمة في شكل بنيات. وحينما يواجه الإنسان 
نلوك أوحيت أو يريف أن يفون :له أى. يقطله واثه كد مين مخويون ناكرقة أجد أخزاء الندية 
لتأويل ما وقع أو لإنجاز ما يريد. 
لقد وظف مفهوم الإطار في الذكاء الاصطناعي لفهم اللغة ومعالجتها لما تبين من قصور 
نظرية الشبكة الدلالية ونظرية منطق المحمولات:©1! ومع ذلك؛ فإنه يتبين أن هناك 
تماثلات كثير بين نظرية الشبكة الدلالية وبين مفهوم الإطار ولإبراز هذه التماثلات تحلل 
مفهوم الإطار إلى مكوناته: وأهمها : العقد والروابط والشغالون» فالمستوى الاعلى أو العقدة 
العليا تتولد عنها عقد صغرى لها نهايات ‏ فضاءات فارغة «5106». ويمكن أن تملا هذه 
الفضاءات ببعض البنيات أو التعابير تدعى المالئة «16!ة». كما أن بعضا من هذه الماكة قد 
يتشعب إلى عقد جديدة» على أن بعضا آخر قد يتوقف. وهكذاء فإن الإطار (العقدة العليا) قد 
131 .م .(8..)1985 امع قمر عداز (14) 
عل عع غأو/الا .08 1ل2 قتكرعلم! ارء 1 320 دملأمععمه© عصوطظ ,(1977) .ل(لع) ممع لا ععاعاحا (15) 
ا 60 
41.م بصسعل1 
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يتشعب إلى أطر فرعية (عقد فرعية) بعضها منجب وبعضها عقيم.7') وبالضرورة» فإن هناك 
روابط «5ا«نآ » من نوع خاص تشير إلى العلاقة الوثيقة بين الإطار الأم وبين الأطر الفرعية 
(العقد الفرعية). وضبطا لهذه العلائق صيغت مفاهيم عديدة من مثل : «من جنس كذا- كاه 
أه لستكلة» أو «اختصاص كذا 0 11581108داء6م5 - 154». وتوضيح هذا فيما يلي : قد يجد 
الإنسان إطارا فرعيا ويريد أن يربطه يإطار عام» وليكن الإطار الفرعي هو «كربي», فالكرسي 
يسن اإلن جس_أثاث المتزل لأنه يحتوق على فقومات ما يتشعة بالأثاك + #فاذااها بعتا 
ناويات فى الكراي وام كدها فى إطانه "قنتعت مهارفي إطان الأقاث زه إن 
الكربي يرث خصائص وصفات موجودة في إطار الأناث»,9 كما لتم يجب أن تعزى كل 
الصفات والخصائص إلى الكربي الذي من شأنه أن يمتلكها إلى أن يثبتٍ العكس» وعملية 
العزو هذه هي ما يدعى الاستدلال بالغياب!09« اأنشقاءط نز ععمعععام] ». . كما أن آلية أخرى 
تقوم بدور بن في الربط بين الأطر (العقد) وتنشيطها حينما تدعو الحاجة؛ وهذه الآلية هي 
الشغالون « 16005 ». وتنطلق عملية الربط والتنشيط ب «إذا ما كان كذا فإنه يكون كذا أو 
يحتاج إلى كذا أو يضاف كنذا أو ينقل كذا...20) 


مثال علاقة الكرسي بالأثاث تطرح مسألة علاقة الإطار العام المجرد «6م39» بالإطار 
المتحقق او الواقعي « معكاه1 ». ولادراك هذه العلاقة نسوق المثال التالي ١‏ 


إطار ح دار (جنس (قيمة (بناء))) 

فضاء جح (مطبخ (قيمة (معاص))) 

فضاء ح (بيت النوم (قيمة (معاصم))) 

فضاء جح (بيت الاستقبالٍ (قيمة (تقليدي))). 


من خلال هذا التمثيل يظهر أن هناك إطارا أَمَا هو الدار وهناك ثلاث فضاءات ملت 
بعناصر مقومة وهي : «مطبخ» ود«بيت النوم» و«بيت الاستقبال»: ويمكن أن يشعب بعض هذه 
الفضاءات أو كلها لتملا بدورها. كما يمكن أن يضاف بعض الشغالين لتنشيط بعض الأطر كأن 


46-6 .مم ,(1977) ,(لع) ممتجاء14 رعاء:10آ منج عصصط 01 عزهمآ عط1 » عرد .2 (17) 
«(60) وداجاء/ة وعاعتل سنا« مولت مم1 عمتأمعم 1م56 ج10 علره1آ عوط 3 > ,تلكتص1ق8 .41 
.1-6 .مم ,1977 
.م ,(1987) رع 2انتطعة اعنزمةطط (18) 
19) يمكن أن نصوغها بعبارة : «الإقرار بالوجود حتى يثبتٍ العكس», نقر بوجود رجلين وشفتين وعينين للإنسان. 
.9 .م ,(1987) وععاسطعة اعنمه<1 (20) 
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يقال + اذا كانت التذار مقرية فانهنا تسر عن بيت ابشيال ليد وإذا #نانك الأسزة 
كبيرة فقد يحتاج إلى توسيع الدار. والإطار الممثل به نموذج ©1182 يرث جميع خصائص 
وصفات الدار النموذجية عن طريق الاستدلال بالغياب حتى يثبت العكس التحري والتقص. 


يتبين من هذا أن هناك تشابها بين مفهوم الإطار ومقاربات أخرى رائجة في سوق 
التعالجة اللفوينة وهي التحليل بالمقومات ومنطق المخولات والشيكات الدلالية.-: :وإذا 
أقررنا بهذا التشابه فإننا تتساءل عن الخلاف بينه وبين المقاربات المذكورة وخصوصا إذا ادعى 
أ جنيوم الإطار جاه يديلا عتها إن ما يكن قوله هو أن عدا المقهوم جناء موضيكا لما ورد 
ضنيا في تحليل الشبكات الدلالية كإبراز دور الاستدلال والتنبؤ والروابط بين أجزاء البنية 
مما يسهل عمليات إنتاج النص وتأويلهء فكل هذه الآليات ذات فماليات كبرى في هذا 
المجالء وستزداد هذه الفعاليات إذا ما ماثلنا ترابط عقد الإطار بربط الاستعارة بين المجلات 
المختلفة. 


3. 1. 3. المدونة 


هذه التشابهات والإختلافات هي ما يجده القارئ في المفهوم المدعو بالمدونة 
«املك5 ». فهل هذا المفهوم ليس إلا تسمية جديدة لمفهوم الإطار ؟ إن كثيرا من الدراسات 
توحي بتطابق المفهومين. ولهذا نجد بعض المؤلفين يجمعون الإطار والمدونة في تعريف 
واحد : «الأطر والمدونات تنظم المعرفة ضن مواضيع...!27» ويجعلون مكوناتها واحدة» على 
أن بعض المؤلفين الآخرين يريد أن يمايز بينهما كما يدل على ذلك العنوان التالي : «من 
الأطر إلى المدونات»؛ وفي نظر هؤلاء أن أسس الممايزة تكمن في أن «نظام الإطار القاعدي 
ليس له معرفة بتتابع الأحداث» وليس له معرفة بحوافز المشاركين» وليس له معرفة بتسبيب 
الأحداث. وفوق ذلك ليس له معرفة بتضينات الأحدات».2© 
نعتقد أن الفصل بين الرأيين يتطلب إيراد أمثلة منهما للتمعن فيها واستخراج الفروق 
منها : وهذه أمثلة المدونة : 
7 ص مأك .ره رمع أناطء5 اعتدقج2آ (21) 


.كضوناو أأطنط ع اعدو ع5 ااعث/لا عاعة81 .عدزووعء270 عع 3ناعمآ 11361121 ,(1988) رعاطهل8 .28.84 (22) 
انقامظ8 أدع1 0 


التأطير 21 


مدونة المحاضرة : 


المشقغطاركون : الطلبة» المحاضة. 
اللفلس ‏ اص : الكربيء الدفتر القلم» المحفظة» قاعة المحاضرة» الكلية. 
وقت إلقاء المحاضرة : أوقات اشتغال الكلية. 

تتابع الأحداث : 


أولا : مدونة دخول الطالب إلى قاعة المحاضرة (العنوان). 
ثم : مدونة إيجاد مكتب فارخ. 

: مدونة الجلوس على المكتب. 

: مدونة إخراج الدفتر. 

: مدونة دخول المحاضر إلى قاعة المحاضرة. 

: مدونة إلقاء المحاضرة. 

: مدونة تسجيل الطالب المحاضرة فقط (مفهوم أساسي). 
: مدونة الحوار بين المحاضر والطالب. 

خيرا : مدونة مغادرة قاعة المحاضة. 


ا 0 0 1 00 100 


هات 


وهذا مثال ثان شائع وشهير وهو مدونة «المطعم»» إذ يجده القارئ في كل الكتب' 
المتعلقة بميدان الذكاء الإصطناعي مطيلة فيه أحيانا ومختصرة له أحيانا أخرى.27) ويبين 
المطول منه مشاهد المطعم وفضاءاته وروابطه وشغاليه. 

إطار المطعم التوليدي.9©) 

إختصاص كذا 0 مؤسسة تجارية. 

الأصناف (مطعم يخدم فيه الزبون نفسه؛ إجلس اتتظار الجلوس). 

القيمة المفقودة : انتظار الجلوس. 


(23) .30-31 .صم بصعك1 
24( .20 م مورعك1 
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إذا ما كان كذا فإنه يكون كذا : إذا ما كان الأكل معلبا في آدينة فهو أكلة سريعة. 
وإذا كان الإناء كبيرا فهو مقهى لخدمة النفس. 
إذا ما كانت علامة إنتظار الجلوس أو علامة الحجز 
فإنه يجب الانتظان وإذا كان عكس هذا فخذ 


مقعدك. 


الموقع : 
الصنف : العنوان. 
إذا ما أردت الدخول إلى المطعم فأنت محتاج إلى النظر في ورقة الوجبة (النظر في 


ورقة الوجبة). 


الاسم : 

إذا ما أردت اختيار الأكل فأنت محتاج إلى النظر في ورقة الوجبة (النظر في ورقة 
الوجبة). 
نوع الطعام : 


الأصناف (باركرء صيني» أميريكي» أكلة بحرية). 

القيمة المفقودة : أمير يكي. 

إذا ما حصل كذا عليك أن تفعل كذا (إذا لم تحصل على المبتفى» فابحث عن مطعم 
بديل). 


زمن الاشتغال : 
الصنف : وقت الاشتغال في اليوم. 
القيمة المفقودة : يفتتح ليلا ما عدا الإثنين. 


شكل الأداء : 
الأصناف (نقدء ورقة الأداءء صك...) 


التأطير 73 


توالى الأحداث : 
القيمة المفقودة : مدونة الأكل فى المطعم. 


البدائل : 
الصنف : كل المطاعم لها تفس أنواع الطعام. 
إذا ما احتجت أنواع الطعام نفسها فابحث عن المطاعم التي لها نفس الآكل. 
ومن الممكن بناء مدونة الأكل في المطعم على الشكل التالى :250 


العتنسساصر: (المطعم» النقود. الطعامء الوجبة» المائدة المقاعد). 
الأدوار : (الزبناءء النادلون؛ إدارة). 
وجه ة النظر : (الأشخاص الجائعون). 


وقت ال حطس سدوث : (زمن إشتغال المطعم). 
مكان الح دوث : (موقع المطعم). 


توالى الأحداث : 

82 كدرنة وغول التطليم: 

ثم : إذا (ما وجدت علامة الحجز أو طلب الانتظار) فيمكن أن تنبه رئيس النادلين. 

ثم : مدونة الجلوسٍ 
ثم : مدونة طلب الأكل. 
ثم : مدونة أكل الطعام وإلا فمغادرة المطعم في غضب. 
ثم : مدونة أداء الثمن. 

أخيرا : مدونة المقادرة. 

هذه أمثلة المدونة» وأما الإطار فقد تقدم التمثيل لهء ويتبين من النظرة الأولى أن 
هناك فرقا شاسعا بين المفهومين» فالإطار فقير بالقياس إلى المدونة إذ إن هذه تقدم 
معلومات أكثر من الإطار وتحافظ على رتبية الأحداث وتتابعها وتضمنها مما يتيح عملية 
الاستدلال والعزوء على أن القول بهذا التمايز يصح وقت ولادة مفهوم الإطار في علم النفى 
لدى «روش» (1973)» وفي الذكاء الاصطناعي عند «منسكي» (1975). ولكن وقع تطويره مما 


(25) .30 .م بصع13 
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أفرز مفهوم المدوئة نفه مما جعل المفهومين مترادفين أو كالمترادفين. ولعل هذا ما دقع 
الباحثين المتأخرين أن يجمعوهما تحت عنوان واحد ويعرفوا بهما في فقرة واحدة. ذلك أن 
المكونات من عقد وروابط وَشَغْالِينَ هي نفها فيهما معاء وعمليات الاستدلال والعزو وطرق 
معالجة حل المشكل هي هي فيهما معا. 

كل من الإطار والمدونة يعتريه نفس الصعوبة:؛ فقد يستطيع المرء أن يموضع حدثا 
ويجعله يتلاءم مع الإطار أو المدونة إذا كان ذا معرفة خلفية تؤهله بذلك الوضع والتمكين. 
وأما إذا كان الحدث فريدا وغير معتاد فإنه لا يستطيع ذلك. وقد تفطن «شاتك» لهذه الصعوبة 
منذ 1982 فاقترح أن تنظم المعرفة في بنيات صغيرة أسماها «مجموعات تنظيم الذاكرة», أي 
تحليل المدونة إلى وحدات صغيرة تدعى المشاهد. فأي مفهوم يمكن أن يتشعب : الانتظار: 
الانتنظار في عيادة الطبيب والانتظار في مكتب المحامي... وقد تؤدي عملية التشعب هذه 
إلى أحداث شاذة غير مألوفة في نظر المقاربة الإطارية أو المدونية التقليدية ولكن العملية 
هده كردا إن ديا ما كين كوعا مق البمائلة: ين الطاب وتر ف زقه تف هتفه بيده 
من الربط بين المفاهيم ليقدم مفهوما جديدا بعنوان «نقط التنظيم الموضوعاتي» للربط بين ما 
يتشابه موضوعيا.!26) 

كل هذه المقترحات النظرية تحاول أن تربط العلائق بين مكونات إطار أو مدونة أو 
موضوع أو شيء أو بنية : هناك ؟ منطلق «6م:7» وهناك إنجازات له «5م70» تنتمي 
إليه عن طريق علاقة #الوراقة» أن #الولاءء"متجلية .في ..السائلة أو التشايمة أو الترايط العرفي 
والثقافي؛ أو ليست هذه هي أدوار الاستعارة والكناية وآلياتهما ؟! 


13 4. السينار يوهات 


ليس مفهوما الإطار والمدونة وحدهما المستعملين لتفسير اكتساب المعرفة وتنظيمها 
وكيفية استعمالهاء وطرق تأويلها وإنما يجد المهتم مفاهيم أخرى تعكس التسبيب والترابط 
والتنبؤ والتعدية... وهذه المفاهيم هي : السيناريوهات والخطاطات. وسنكتفي بالتمثيل 
للسيناريو. 


.« 10 أتلعه لآ لصة عاصمء”ا! قز ه21 امعوعرمع 18 عولء ااممعا! » ,كعقكا بأعلة لصد اء مقطعد5 ععوه]1 (26) 
.181-200 .مم ,(1988) ,(كلء) ,أله اأء معط .نآ درا 
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لعبة كرة المضرب.”! 
المشاركون وخصائهم ومواقعهم : 
1 .ح اللاعب ‏ لمهم 
2 .ح اللاعب ‏ 2س 
3 .< الملعب ‏ >> 
4 .لح الملمب ‏ 3-> 
5 .حد الملعب ‏ 2->. 
6 .حح 4)ء و(5) يكونان جزءا من (3--> 
7 .حر شبكة سه 
8 .<< 7) تفصل (4) و(215>ه 
9 .<< الكرة سم 
0 حر خصائص (9) سس 
1 المضرب - 1س 
2< المضرب - 2س 
3 خصائص (11) و(2012-- 
4< موقع (1) في (4)س 
5< موقع (2) في (5)- 


عند التأمل في هذا التحليل وغيره مما تقدم في الشبكات الدلالية: ومفهوم الإطار 
ومفهوم المدونة نجد أوجه شبه كبير بينه وبين التحليل بالمقومات الموروث عن المنطق 
الأرسطي والشجرة الفورفورية. وإذا ما كان التحليل بالمقومات يركز على تفكيك المفهوم 
في حد ذاته فإن التحليل في ضوء المفاهيم المذكورة يتم ضن بنية كلية: ولكن تحليل البنية 
لوقا عر ماك ضر الأياث: فيا عريناء فالمكلال المتهوم د البثروة رعس فدات 
مقوماتها والمفكك للبنية يذكر عناصرها. وهكذا فإتنا نجد «المنزل» يفكك إلى المطبخ 
والحمام والغرف والعنوان... وهذه هى الموالئ المقومة التى يملا بها الفضاءء ويمكن أن تماثل 
بالمقومات الملاصقة, كما أنه إذا التجيع إلى الاستدلال بالغياب للعزو فإن «الريم» قام بذلك. 


(27) .196 .م ,(1988) ,عاطملة .1.34 
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وعلى هذاء هل يمكن الزعم أن ليس هناك فرق كبير بين أن نحدد «الوجه» في ضوء الشجرة 
الفورفورية او أن يقال : إن «الوجه» خطاطة أو إطارأو مدونة تفرع عنها : «ألعين» 
و«الفم»... كما يمكن تفر يع «العين» و«القم»... وهكذا. 


3. . 5. النماذج الذهنية 

لقد أدرك كثير من الباحثين هذه الصعوبات فثاروا ضد مقاربة تفكيك الكلمات لإدراك 
معنى الجمل (كاتز وفودور) (التحليل بالمقومات في مصطلحنا) وضد تحليل نموذج الترابط 
المفهومي (روجي شانك)؛ واقترحوا عدة مفاهيم ك «الامثلة» «معم:2ؤه:م22 »», والنماذج الذهنية 
« كاءعله84 1قأمء84 », والنماذج العامية « واء5400 15011 » ومنطلقات هؤلاء الأماسية هى ان 
التى :حمل عبن التمائج النونية اكتر من تصوله عير تغليل يعاق الكزتة الاككها أن 
مثل هذه المفاهيم تبتعد عن تعداد المقومات التي هي غير منحصرة: لأن التعداد من اهتمام 
العارفين وانشفالاتهم. وبعيد عن كيفية تفكير الناس العاديين في حياتهم اليومية وعن كيفية 
تأويل تجاربهم».29) 

أهم من يمثل هذا الاتجاه هو «دجونسون ليرد» «ل,نقآ - وموهطول »00 وإذا ما نظر 
إلى آخر ما كتب فإن القارئ يجده يستعرض النظريات الرائجة من مثل الشبكبات الدلالية 
وتحليل المعنى إلى الأوليات الدلالية (التحليل بالمقومات)» والمسلمات المعنوية (الرسم» 
والإستدلال). وقد وجه الانتقادات المنداولة لهذه النظريات» ثم أكد في نهاية تحليله 
التاريخي والدلالي إلى أن مفهوم المثال عندَهٌ «#منزنماه:5 » هو مشل مفهوخ الإطار عند 
«منسكي» وخصوصا جوهر هذا المفهوم والمفاهيم المماثلة له. أي الاستدلال بالغياب. 

إن القاسم المشترك بين هذه المفاهيم جميعها هو محاربة النزعة الذرية الوضعية التي 
تعكسها الإبستمولوجية الأرسطية والشجرة الفورفورية» وتجلياتها المختلفة لدى الأرسطيين 
الجدد في مصطلحات جديدة : منطق المحمولات والشبكبة الدلالية والأوليات الدلالية 


7) ترجم هذا المثال من الكتاب المذكور إزاءه. 
رققع2 2171511397 نا 3221:6210 ,515ل(1221ث كاناوء1015آ ر(1983) ,عابلا عودمع0 ,متتووظ خز اتن (28) 
.(251) 250-256 .مم 
.م ,(1986) ,جعوعع17ة كا ممغاه5 (29) 
,386نا38قآ !0 ععرع1ا50 أ اللأدوم) 103:03 : كاع35400 [مخمعء54 ,(1983) ,0أهآعملموقطه[ (30) 
و21 1097623567 نا ععل قطاضةن) .كي لركناماء قطم 350 ععترع 1211 
.99-118 .مم (1988) ,[هاع معط .لا ما ,« لع أمعدعرمع 1 /ز[أمامء54 علازصدء 1 كابجن1] » 
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والمسلمات المعنوية...777) وهو اقتراح إطار نظري مرن يمح بإدراك تقريبي للمفاهيم يتوي 
فيه الخبير والإنسان العادي» وهو فسح المجال للساق اللغوي والأوضاع العامة لتمنح للمفهوم 
دوره في إطار بنية شاملة متماسكة تتحقق عبر آليات التشعب والربط والتشغيل: ويبنى ما 
تمااعك قراغ الالال بالسسات والعروض:الاتتكفافية والسسي» وهر على القدرلوعية 
«العلم المعرفي» التي تكشف أعمال «لايكوف» و«دجونسون» بعض أبعاده. 


3. 2. تحليل الاستعارة فى ضوء «العلم المعرفى». 
3 2. 1. عند لايكوف ودجونسون 
إن التعريف بهذه المفاهيم الرائجة في مقاربات الذكاء الاصطناعي وفي ميدان علم 
النفى المعرفي قصدنا منه تقديم الخلفية النظرية لبعض المقاربات الاستعارية: إذ لا يمكن 
أن تفهم حق الفهم إلا بهذا التأطير. و«جورج لايكوف» ودمارك دجويتسون» من احسن من 
وظف هذه المعارف الجديدة فى كتابهما «نحيا بالاستعارة» وفيما تبعه من أعمال مؤثرة. 
سنشير إلى ثلاث منطلقات أساسية لديهما محيلين على المراجع لمن أراد المزيده 
١ 5‏ 
0 رفض المعرفة «الموضوعيانية»والواقعية الميتافيزيقية. 
0 الاعتماد على «المعرفة التجر يبانية» التي تتخذ الذات والجمم بما فيهما من حواس 
ودماغ وذهن وأوهام ومعتقدات قناة ضرورية لاكتساب المعرفة. 
تبني مفاهيم الأطر والمدونات والخطاطات والأمثلة والصور الذهنية والاستعارة 
والكناية. 
منطلقات الفلسفة الوضعية!02) أو مادعاه «جورج لايكوف» 2 «المعرفة الموضوعيانية» 
1 لمعم ان 0 هي : ربط الرموز بأشياء العالم أي 3 ن كل مفهوم له ما يقابله في 
العالم الخارجي وإلا لَنْ تكون همعن ولا فائدة من وجوده., وأن علاقة الربط بي بين الرموز 
والأشياء إعتباطية ولا ينتج عنها إلا معنى وحيد غير قابل للترادف» ومع أن الإنسان هو الذي 
يجعل العلاقة بين الرموز والأشياء فان الذات لا تؤد ثر في العالم وفي الرمون.. . كما أن 
31 يحتل منطق المحمولات والشبكات الدلالية مكانا مرموقا في المعالجات الحالوبية. ومع ذلك. فإن المختصين في هذا 


الميدار ن يبينون قصورهما وحدودهما. وقد اقفترحت المفاهيم التى تعرضنا لها ندا للقصور وتجاوزا ا للحدود. 
12) منطلقات الفلفة الوضعية معروفة لدى المختصين في الفلفة وفي فلقة العلوم. 


78 مجهول البيان 


الواقعية الميتافيزيقية صنفت أشياء العالم ضن مجموعات متباينة أو إلى مجموعات متقاطعة 
لاشتراكها فى بعض المقومات الضرورية... وقد فندت أغلب هذه المنطلقات دراسات فلسفية 


وبيولوجية.331) 


وأما ما يعتمد عليه «العلم المعرفي» فهو اعتبار جسم الإنسان وقواه الفطرية وما له من 
خيال وقوة إبداعية مصدرا للتفاعل والانفمال والفعل» فعن طريق تفاعل الجمم الإنساني مع 
العالم المحيط به يرى المرء الصور ويقلب النظر فيها ويدقق البحث فيها ويعرف مواقيع 
عناصرها... وعن طريق قواه الخيالية والابداعية يصوغ خطاطات ومقومات ويؤلف استعارات 
وكنايات. وما دام المحيط الذي يعيش فيه البشر يختلف اختلافا جذريا أو نسبيا فان المجال 
يفسح للنسبية الثقافية* ولنسبية الإدراك الفردي وإن كان هناك قاسم مشترك من الثقافة 
ومن الإدراك يدعى المعرفة الشعبية. ولذلك سميت مجموعات الخطاطات المميزة لبنية 
مقولية ثقافية لمجال تجربة معينة : النظريات الشعبية «عاامع بجرمعط] ».(05) 


القدرات المعرفية العامة والتجربة الجدية بالتفاعل مع المحيط وصياغة المقولات 
فعاليات غير منفصلة تتحقق في فضاء هو وعاء المعرفة والماهم في تنظيمها وخلقها. ولدور 
الفضاء هذا اجتهد «جورج لايكوف» و«مارك دجونسون»**! في إبراز خصائصه ومكوناته 
وتحققه في كثير من التعابير الاستعارية. كما أوضح «جورج لايكوف»07 عناصره البنيوية 
(الداخل؛ الحدء الخارج) ومنطقه القاعدي المتحكم فيه مبدأ الثالث المرفوع. وخطاطة الهدف 
والمسار والمصدر.!08) 


يحتل مفهوم الخطاطة مركرا أساسيا لدى «جورج لايكوف» ودمارك دجونسون». ومعلوم 
أن الخطاطة ليت الا إمما آخر للإطار والمدونة والناريو والنماذج الذهنية: وهذا لين 
غرييا إذ إن كل هده المفاهيم تنتمي إلي محال «العلم المعرفي». ولمزيد من الإيضاح 


.154 119 .مم .(1988) (ولع) .1د اع معط .لا صا« 5ع 1) لفاسع5 عنا لدعم" >» الزأمكاما معموءن (33) 
4) لو لم تدخل هذه الوجهة من النظر مفهوم *القوة الفطرية؛ لانتهت إلى عرقية مقيتة. 
5 هذه هي خلفية : الاستعارة الشعبية. والنماذج الشعبية. 
.(1980) .ممخمعطول .11 .)ماما .) (36) 
.(1988) :ماما .)(37) 
86 وهناك نظرية شهيرة في اللانيات تدعى النظرية الفضائية. 
]لوللا ما« نزاأالهكبافق ]0 ممللزوممعءء2 ومتزاءع0منا سصمطمهاءك14 اواعدم5 »> .وعلل3ة ععامنان (38) 
لمن ع8قناع مقا مأ عمطمهاء 1/1 أه 'جاتنوتطنا عط1 .(1985) ,(كلء) .معطاعط مصعع اء عاامععممرط 
311ل01 51 ثم .الأقنامط 1 


التأطير 79 


والتدليل نترجم مثالين شهيرين جاءا في كتاب «نحيا بالاستعارة»: ونقارن بينهما وبين 
المدونة لتدرك أوجه الالتقاء والافتراق. 


المثال الأول : الجدال حرب. 


متثغاركون : 
الم وقعه ان : 


المرا اح سل : 


البل0داي ‏ ة: 
الوسعمسط : 


الناية: 
الحالة النهائية: 
التلولي الخطي : 


النشاركاق أو المتاركوة يمكلان أن يلون :دون الحصين: 
تخطيط الاستراتيجية: الهجوم» الدفاع, الانسداب» المناورة» 
الشروط الأولية : للمشاركين مواقع مختلفة» كل واحد منهما 
يحاول محاصة الآخرء كل مشارك يتحمل مسؤولية الدفاع 
عن موقعه. 
أحد الخصين يهاجم الآخر. 
تركيب الدفاع. 
المناورة 

٠‏ التراجع 
الهجوم المضاد 
أما الهدنة أو تضييق الخناق أو الحصار / الانتصار 
السلام أي المنتصر يسيطر على المنهزم. 
"لتراجع بعد الهجوم 
المجنوم بقع عئة اللقاع. أو اليتسوع المضتاد أو التراجيع أى 
النهاية. 
الاتتصار. 


المثال الثاني : زيد أطلق النار من مسدسه على عمرو. 


المثقلارك ان 0 


زيد (مطلق النار)ء وعمرو (الهدف).؛ والمسدس (الأداة)» 
والرصاص (الأداة). 
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الأآأجطل زء ؛: تتديد المدس نحو الهدف. 
إطلاق الرصاص. 
الرضاس ‏ أضاي"الدق: 
أصيب. الهدف. 
المرياحطعسل : الثروط القبلية : الرامي رفع المسدس 
البداية : الرامي مدد المسدس نحو الهدف. 
لوبط انرا أطلق رمام تدس 
النهاية : الرصاص أصاب الهدف. 
الحالة النهائية : أصيب الهدف. 


التسبيب : البداية والوسط يمكنان من النهاية: والوسط والنهاية 
يتسببان في الحالة النهائية. 

التصميم : الهدف : الحالة النهائية. 

التخاليغ-ط : توفر الشروط القبلية وإنجاز البداية والوسط 


هذان هما المثالان الشهيران. وقد يطرح القارئ سؤالين حينما يقرؤهما ويتمعن فيهما؛ 
أولهما إذا كان مثال «الجدال حرب» استعارة» فمن أين تأتي الاستعارة ل : «زيد أطلق النار 
من مسدسه على عمروء ؟ وثانيهما لماذا هذا العناء في التحليل وَكَدْ الذهن في حين أن الأمر 
أيسر من ذلك في الاجراء التقليدي ؟ للاجابة عن السؤال الأول سنبدأ في المقارنة بين 


المثالين والتحليل المدوني. 


المشاركون المشاركون المشاركون 
العناص الموقعان الأجزاء 


تتايع الأحداث المراحل المراحل 
(بداية ووسط ونهاية) (بداية ووسط ونهاية) (بداية ووسط ونهاية) 
التسبيب (ثم) 

الغاية (تدوين المحاضرة) 
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قد يفال : إن هذه الأمغلة متقناة :معنا ييل على التفاعل والضراع» سواء أكنان :هذا 
التفاعل ضريحاً أم ضنيَاًء وبطبيعة الحال» فان التفاعل لا يقع الا بين عنصرين أو عناص 
متواجهة متحفزة ليؤثر كل منها في الآخر أو يظفر به باستعمال وسائل تتنوع بحب المجال 
والظروف والغايات المتوخاة» وبالضرورة فان سلسلة أحداث المواجهة؛ تقع في ترابط سببي 
عبر زمن خَطَيٌ ذى ثلاث مراحل : إعدادية وإنجازية ونهائية. ولكن هذا التحليل لا يختص 
بماك فادن مشل وتنا يكن اجات عن «الكه ررض والوردة هري إلى سمديقة يي 
في فضاء معين وتحتوي على أزهار مختلفة متنوعة الألوان والروائح والأحجام والأشكالء فيها 
متعة للناظر وسرور للمتنزه.. ولها وقت فيه تنبت وثان فيه تزهر وثالث فيه تدبل. 


المهم ليس وجود التفاعل أو عدمهء إذنء وإنما هو تحليل المفهوم سواء أكان استعاريا أم 
غير استعاري ضن بنية شاملة لتبرز مكوناته المتعددة حتى يمكن إيجاد علاقة بينه وبين 
مفاهيم أخرى. وإيجاد العلاقة هذا نتخذه منطلقا للإجابة عن السؤال الثاني المطروح أعلاه. 
وتوضيحا لهذا فلننظر في الأمثلة التالية : «الجدال حرب»؛ ود«الأكل في المطعم»؛ و«عملية 
القتل». ان النظر إليها هكذا منعزلة لا يوحي بأية علاقة بينها ولكننا إذا حللنا «الجدال 
حرب» إلى مشاركين ومراحل وَتَوَالِ خطي. فقد يصح أن يقال : «الأكل في المطعم جدال» 
لوجود مشاركين ومراحل وتوال خطيء كما يجوز تأليف هذا التركيب : «القدل أكل في 
المطعمء لوجود مشاركين ومراحل وتوال خطي. وهكذا إلى مالا نهاية. فبتَجْلِيل الاستمارة 
الأرلق فهمنا القائنة» تو بالاعدماد علييسا أدركها الكالة, ومن لذ ضح إوحاة علاقة نين نا يكزي 
متنافراء لأن «الاستعارة تستعمل لتجاوز معنى المفردة المعروف ونقل بعض خصائصه إلى 
ميدان تطبيقبي غير معروف»*3) وليست هذه القولة إلا خلاصة للآراء الجشطالية والتحسيبية 
والتعرفينة خول الانشحارة الثي تزى فيهنا وسيلة سعرفينة لقنظي سيط #هنيا للعيكن فينة 
والتقاعل نه والتواضل يتجاح قيف إذ ابهاايق خل المشاكل العلنية واليانية واليومية: 
ولكن إلى أي مدى يذهب المرء في عقد هذه المشابهات بين المفاهيم أو بين الأحداث ؟ 
قدمنا قبل أنه وقعت التفرقة بين القياس المعتمد على مماثلة معقولة ومضبوطة وبين التفكير 
بالمشابهة الذي يقرن بين أشياء عن طريق الوهمء ولكن تلك التفرقة لم تعتمد بعد على 


1005 .وعوطمواعلا كاأوطصسرك .وعم لإأعطعتة .تله امه عط] » اعصاوظ .1 كفتممرا[ ر39) 
.493-3052 .مم (1982) 12 وحن ننانه”] رس معط 1 
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شروط ضرورية وكافية ولذلك نجد من يذهب إلى أبعد مدى في التقييس ونجد آخرين 
ينتعدون آليته التي تعنى «كل شيء هو مثل كل شيء».[40) 


3 . 2. عند آخرين 

تلك هي الخلفية النظرية التي اعتمد عليها «جورج لايكوف» ودمارك دجونسون» في 
تحليلهما للاستعارة» وهي خلفية العلم المعرفي الذي وظفا منه بعض المفاهيم بكيفية غير 
معلنة في كتاب «نحيا بالاستعارة» واستثمرها علانية «جورج لايكوف» في أبحاثه الأخيرة. 
وقد شاع هذا التناول لدى باحثين آخرين نذكر متهم على سبيبل المثال «زولطان 
كوفيتش».7*) إذ نجد عنده السيناريو النموذجي للغضبء والمشال للعجب» والنموذج 
المجرد» والنموذج الخصوصي للحبء ومراعاة التجربة الجسدية والنفسية. 

قد دعا تسلسل الأحداث وترابطها في زمن خطي بالسيناريو النموذجي للغضبء وهذا 
السيناريو يحتوى على خمس مراحل : 

- مرحلة أولى : الحدث المغضب (مشاركونء المغضبء المغضبء الحدث المغضب). 

- مرحلة ثانية : ظهور أعراض الغضب على المغضب. 

- مرحلة ثالثة : محاولة المراقبة. 

- مرحلة رابعة : فقدان المراقبة. 

- مرحلة خامسة : فعل العقاب. 

وما فعله «كوفيتش» مزيج من المدونة والسيناريوء إذ يجد القارئ : مشاركين (عامل 
وأداة وفعل ورد فعل وصراع مع الذات والآخر.. ومراحل متدرجة ومتتابعة وهي : السببية 
(أسباب الغضب) وإنجازية (الجزء) ونهائية (عودة التوازن). وهذا التأطير البنيوي الشمولي 
لمفهوم الغضب يجعل القارئ بعيدا كل البعد عن التحليل بالمقومات التجزيئيي الذي يحدد 
الغضب بأنه «إحساس حاد بالاساءق».(42) 

وقد أبتى أسبات الفجب وتتايع أجداثة والاتقمالات التعولدة عئه مقالا. وهنذه 
السيرورة الحدثية تمر بمرحلتين أساسيتين : مرحلة سبب العجب وهو العمل ذو القيمة 
,(لع) (0200 يخ مذ رد عتمطمقاء14 لهة وعاتسراك مز مها تسرك 'أه عامكا عط1 » ,لإومم0 .م (40) 

.(192) 186-201 .مم ,(1986) 


.(1986) ركعوءء/اق 1 موغام2 (41) 
.28 .م بميعل1 (42) 
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الاجتماعنة رذق الأهملة: ومرحلة الافتخار المتجلي في علامات فيزيولوجية وبلوكية.2» وإذا 
ما أردنا صياغة هذا المثال بحسب العلل فإننا نجد العلة الصورية المتجلية في الإدراك 
العادي والملة"القافلي في المتعر والفلة القالية ملافة إلى اماد المتدن والمجتية'وقان 
أصبرت: الكل النائية للها مكيف بحي الفاية 

إن المثالين اللذين رأيناهما في الغضب والعجب عززهما الباحث بثالث متعلق بمفهوم 
الحب وقد قسمه إلى نوعين : نموذج مثاليء ونموذج خصوصي.2 فالنموذج المثالي ذو 
مراحل : 


مرحلة أولى : فيها مشاركان (محبوب ومحب وعواطف). 
3 مرحلة ثانية : أثناء عملية الحب. 


وردود أفعال سلوكية وعلاقات ومواقف الْفِعَاليّة. وأما النموذج 
أخرى لتقا 


من خلال التأمل في النموذجين يخرج المرء بالملاحظات التالية : 


© أن النموذج المثالي يتم بطول مدة البحث عن المحبوب وبمعاناة الشدائد للعثور 
عليه بعكس النموذج الخصوصيء وما يأتي بعد معاناة شديدة يكون الانجذاب نحوه بقوة 
شديدة. وهكذاء فان المُحبُ المثالي يفقد المراقبة على ذاته بدءا ويستمر مع فقده ومعاناته 
مسرورا. وأما المحب الواقعي فهو يحاول المقاومة في البداية ثم يستسلم للحب ثم يتزوج. 


نا أن الباحث أفلح حقا في ذكر كثير من مكونات النموذجينء وفي رصد الفروق 
بينهما. ومع ذلك فيمكن أن يلاحظ عليه غياب وعدم تنظيم واختزال» فالفياب يتجلى في 
اكتفائه بحالة واحدة في كلا النموذجين وهي : الحب المتبادل. 


(43) على بحر لحملكآ 
44 الحم أعارق العر بي مادة عنبة الاقامة متال « بمو رانان” » لتحب. وقد فعلا هذا في دراسة عن مثال الحب فى الأندلس. 


ونح لبي لنا اند بحب تكميمها بم هوارائج من امتعارات ثعبية عن الحب. 


(ت4) _دن] 3ن مم .ححصفعك1 
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وهده الحالة ليست الا واحدة من جملة حالات أخرى ممكنة وهي : المحب (الرجل), 
والمحبوب (المرأة) التي لا تبادله حبا بحب. المحب (المرأة) والمحبوب (الرجل) الذي لا 
بكترت التغايه كما قد تكون هساك حالة مرخ بين المحبة والكره. واتعاء ذلك تكون 
هناك مساعدات للظفر بالمحبوب أو تكون هناك معوقات. وأما عدم التنظيم فيتجلى في عدم 
ترتيبه لعناصر سيناريو النموذجين مع أنه يعترف بوجود التسلسل فيهما. ولهذاء فاتنا تقترح أن 
يكون ترابط الأحداث وتتابعها على الشكل التالي : أ) ‏ مرحلة البحث. ب) ‏ مرحلة العثور. 
ج) - مرحلة الانجذاب. د) ‏ مرحلة محاولة المراقبة وفقدها. ه) ‏ المظاهر الفيزيولوجية 
والسلوكية. و) ‏ المواقف الانفعالية. ويصاحب عدم التنظيم هذا اختزال لاحظناه على مستوى 
تنوعات إنقاد: الح كبا الاحظناء على متحوق جعل المحبمسزورا فى كلا النمودجين :وقد 
يقال : إن هذا راجع إلى النسبية الثقافية التي تقول بها هذه المقاربة؛ على أن المهتم غالبا ما 
يجد في الثقافات العالمية أن المحب المثالي مصيره الحمق والهلاك. 

ان هذه الملاحظات تحتم قول ما يلي : ان الاعتماد علىالاستعمالات الامتعارية 
الرائجة بين المتداولين للغة من اللغات لبناء نظرية شعبية للمفاهيم يجب أن يكون مستقصيا 
وإلا أدى إلى تصور مشوه لخطاطة أو مثال أو نموذج ذهني. وإن مقاربة اتجاه ما يدعى 
بأصحاب التجرية الفينومينولوجية ‏ مع أنها حققت بعض أهدافها في تجاوز التحليل الوضعي 
الذريء وفي الربط بين المفاهيم والظواهر والأحداث - إذا لم تضبط تصير منهاجية «شعبوية». 


3. 3. حدود مقاربة العلم المعرفي 
3. 3. 1. استعارة رابطة بين أشياء العالم 


عرضنا في الفقرة السابقة المقترحات الفلسفية والنظرية والإجرائية التي ترفض 
منطلقات النظرية الفلسفية الوضعية المتوارثة من عهد أرسطو إلى الآن بما تعنيه من وجود 
كيانات ذات خصائص تربط بينها علاقة في استقلال عن أي تدخل إناني؛ هذه الكيانات 
التي صنفت إلى مقولات دعيت بالمقولات الطبيعية» وبما تعنيه من نظرية مرجعية وشروط 
ضدقية. وقد أفسحت المجال للتجربة الجسدية المتفاعلة مع المحيط لصياغة مقولات وضبط 
الكنون علق نوها ورضفت مفامع دل الإتنان والسدوثة والتفال:والتمجائج السذهبينة 
والخطاطة... لتبني قواعد تحليلها واستدلالها وتنبؤها وحل المشاكل التي تعترضها. وقد 
طبقت هذه المفاهيم في تحليل الاستعارة كما نجد عند «جورج لايكوف» و«مارك دجونسون» 
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و«كوفيتش» وغيرهم. وقد تجلى هذا التطبيق في تحليل جمل منعزلة مثلما يجد القارئ في 
كتاب «نحيا بالاستعارة» : «الجدال حرب»». «والنظرية بناء»... أو في تجميع جمل حول 
استعارة تدعى «الاستعارة المفهومية» التي هي القطب والجاذب لكل ما يدور حولها من 
استعارات مثلما يعثر عليه المهتم في كتاب «كوفيتش». 


3. 3. 2. استعارة رابطة بين أشياء النص 

هذه التطبيقات إذن لم تتناول الاستعارة في النص ولم تقترب من النصوص الاستعارية, 
وهنا فق يجملنا في خرج دن آمرناء إذ إننا ريد تحليل النصوص الاستعارية مكل المشاقين 
والكرامات وبعض الشعر المعاصر وبعض الأقصوصات والأمثال القرآنية الطويلة. هل نعتبر كل 
ما قدمناه مجرد تعريف للقارئ بمقاربات حديثة يطلع عليها ثم يغسل ذاكرته من أدرانها ؟ 
وض هذا لأطكدا بالسالة التي تزه اخلها وعن :+ ف الانشعارة النمية وداو يليناة ولأصبيوت 
هذه المقاربات قاصرة. وإذا أردنا إثبات -العكس أي جوهرية ما كتبنا وشمولية النظرية فلتقدم 

يقة ملموسة وعملا مجمماء فأما العمل المجمم فنرجئه إلى الفصل التطبيقي وأما الطريقة 

فها هى. 

كينا أب الإظان والمدوةة والدران سطلى هن عقده أرلك باس ترج بعتا عمد قر 
بعضها يتشعب وبعضها يتجمد... وهكذا إلى غاية ونهاية. ونعتقد أن هذا صار أمرا معروفا 
للقارك إذا تمعن فيما كتب واستوعبه. وما عليه الآن الا أن يقيس اللامعروف وهو الاستعارة 
على المعروك المدؤتة: وإذا ضحت 'عملية االقيان فإن: عليه أن يسرض أن هناك استهانة آنآ 
واستعارات متفرعة عنها تتوالد عنها استعارات أخرى إلى نهاية النص. 

قدمنا أيضا أن الربط ممكن بين ثلاثة مفاهيم وهي : الحرب والمحاضرة والقتل لمماثئلة 
نين تعض مكوناتهاء..وهذا عصان معروفا لديا وعليسهفناننا تفترض: أن الإتشمارة الثانية 
قم بالأزلق والغالثة يهنا ومكذا إلى نهاية النض يحَوظيف متهم التعداية: 

ولنطمئن القارئ إلى هذا الصنيع فاننا نسوق له بعض التوظيفات» أحدها لغيرنا والثاني 
لنا؛ فأما الذي لغيرنا فهو ل «رني ديرفن», فقد مثل الباحث للاستعارة النصية بخرافة «جورج 
أورويل» : «المزرعة الحيوائية»68*) باعتبارها مشبها به «اءاطه» 796 » لمشبه 7006 مكون 
من تجربة «أؤرويل» عن الثورة الروسية بما فيها من تنافس عميق بين المدافعين عن الصناعة 


]اما 8 «ووءلءامآ عطا عصتلصع اط +107 وروءل1! عأكوظ 2 كن «مطمهاءلآ » ,جمعبرلط نوع (46) 
.85-9 .مم ,(1985) ,(كلع) معبصاططا غمع1] اء عأمرموط 
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الثقيلة وبين أنصار الفلاحة»'*' فالحيوانات وأعمالها الإنانية هي المشبه به» والمتنازعون في 
روسيا مشبه. وقد صور المؤلف ثورة الحيوانات ضد صاحب المزرعة:» ونزاعاتها الداخلية 
وكين حسفي ديدي وتران باحك أن ليس ناك كلمان اتنتازية أو سل 
استعارية في «المزرعة الحيوانية»» وانما «الحكاية كلها تشتغل بمثابة مشبه به لتجربة» أورويل 
عن الثورة وغن أم الاتجاهات المشازعة في الثورة الروسيةء لقا 

وقد دعيت هذه الاستعارة النصية ب «التمثيل» « زمعء1اه ». ونقل الباحث تعريفا عن 
«ليتش» « نمآ » للتمثيل هو أن : «الرمز المتعدد هو ما يكون فيه عدد من الرموز المختلفة 
ذات التأويلات الفردية المضوم بعضها إلى بعض لصنع تأويل شامل».”*) هذا الفهم للتمثيل هو 
الذي وظفناه في دراجا لأقصوصة «الغابر الظاهر».59 و سنوظفه في 0 لمنقبة صوفية في 
آخر هذا الكتاب» ومع أن القارئ سيجد ذلك مفصلا في محله فائنا نقدم له خطاطتها الآن 
توضيحا للفكرة التي تنحدث عنها. فقد اعتبرنا المنقبة تمثيلا محتويا على رمز أساسي يتشعب 
إلى رموز مختلفة» سواء اعتبرنا المنقبة مشبها به ام مشبهاء فإذا ما اعتبرناها مشبها به كان 
التحليل كالتالي : المعصية منجل؛ وشعر العانة شجر السدر؛ والإنسان قنفذ؛ وأنواع العبادات 
الماء والتين والزبيب؛ وخلوة العبادة خابية؛ والمواعظ جبائر؛ والنبي صوفي. وإذا ما 
اتيركاها ضادرة كن فية أعذق وأعدل برهي البنية الديعية انان مواقم المنبه والمكبية 
ستقلميء!51) ونا ما تحر يناه في تحليل أولي لأسباب. ومهما يكن الأمر فإننا ضمنا تأويلات 
هذه الرموز بعضها إلى بعض لصنع تأويل شامل. 


3. د. 3. الاستعارة رابطة بين العالمين 


وعملنا هذا ليس قائما على الاعتباط أو التحكم أو على أوهام 'مرضية: وإنننا حو شيجة 
منظقية الداع تون بباناتنظريةة تالإاطتان الأصلى والأظر الترعينة والحدونة وق ادها 
والعقد الأصلية وعقدها الفرعية تفترض هي كلها ما يسمى ب «انفصال الاحتمال» و«التشعب» 
واتداخل الأطن:. ومعتن:هذًا أن المتطلى الأول: يتوقم :تشفية إلى عستين أ :أكثر ثم احتيال 


(93.)47.م لداعلا 

(48) .93 .م تمعل1 

(40) .93 .مصعملا 

0 محمد مفتاح (1987). دينامية النص ‏ تنظير وممارسة: المركز الثقافي العربي, الدار البيضاء. المغرب. 
)5١‏ يراجع الفصل الشاني لإدراك الفرق بين العملينين. 
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كين اه وتكذا ويم هذا نان النص عانانما تيل قل عل سي كد مُق ما انطلق م 
وموضحا له ومفصلا لجزئياته... ولهذاء فان الاستعارة ضامنة 1 تكوناك أخراء النضن 
بربط مفاهيمه وجمله وفقراته. وقد دعا بعض الباحثين هذه العملية وهذه الوظيفة ب «نظريات 
انسجاع النصة:53 فأما عملية الزبنط بين مكوتاك النض والغالمالحاريجي فانياهنا #نطرية 
المطابقة». 

0 تبر لظرية الاتساق لكي مضط ليا تعر بت كر راكو ينا يجحت الطتعرية بهو 
نظرية الانسجام (المطابقة عند «ماك كورمك»))» أي التساؤل عن سر توالد النص أبطريقة 
افنباطية وظوعية أم هناك مبادك باطنية تدفحه إلى ذلك فيكون عجره تطهير لها © الثجوات 
نتغلق أباسا بالدراسات العلمية والفلشفينة والنقيةه وبالجائ التي متك صل إليها. على أن 
كثيرا من الآراء ترى أن هناك قاعدة تفاعلية وتناقضية طبيعية أو ثقافية تتشعب إلى قواعد 
فرعية تصبح بدورها قاعدة وهكذا. وعلى هذاء فان الاستعارة وما أشبهها من ظواهر لغوية 
ليمك إلا عاكنة [هنذه التشاقضتات الأساسية التحتية والفرغية: النص» إذة؛ الشعارة للواقة 
المتشعب والاستعارة ليست إلا وسيطا للربط بين العالمين» ف «المقولات المتقاطعة لكثير من 
عقد الشبكة التراتبية الدلالية تبني قنطرة لبور 0 أغياء العالم الطبيمي وأحداثه.7» 
0 كيف تعطى دلالة للعالمين المتجليين في ؟ وكيف ينظر إلى مسألة خصوصية 
النص ؟ وكيف تبنى قراءة متعددة ؟ قد تسهم في 5 عن هذه الأسئلة التأويليات. 


(52) ,211-225 .مم ,(1985) .1 لرمط عهممه") عملا 
53 .213 .م مصوعك1 


الفضبدل الراتعم 


4. التأويل 
الإذفكال 


يتبين من هذا أن التشعب والتنظيم شرطان في وجود الظواهر الإنسانية وفي إعطائها 
ممناها ودلالتها. ومن جملة الظواضن الإشنائية التصوض اللغوية التي هن صيرورة ملظم 
ولكن إذا كان هذا جوهرها وطبيعتها فإنها تختلف في كيفية تقديمها. فقد يبرز النص أحيانا 
في ثوب شفاف يرى القارئ من خلاله المعاني بدون أدنى جهد وكد للذهنء وقد يقدم في 
تعابير مبهمة وغامضة تحتاج إلى إعمال النظر لتفهم وتؤول» وقد يصاغ في تمثيل تدرك 
معانيه الحرفية ولكنها غير كافية لإدراك المغزى واستخلاص العبرة. وعلى هذاء فإن النص لا 
يتمظهر في شاكلة واحدة وإنما في كيفيات مختلفة وراءها مقصدية المرسل. ومراعاة 
مقتضدية المخاطب» والظزوف الى يروج فيذا النض) ويس النص:موهد» التاوزاكينات تهنا 
تؤدى إلى اختلاف استراتيجية التأويل مواعضر. إلى عصر ومن عتبشوعنة إلى مجتضوعة رومن 
شخص الى فخض» بل إن السارينة العاويلية' الفعضينة ويتامية: وكل هذا يطرح مدجالة 
التأويل الراجح والمقبول أو المرجوح والمرفوض أو الذي لا يخضع لأي معيار. 


مسالة 'اتاويل شائكة وعابعة وعريقة ذات أبعاد فللفية وسياسية وميتافيزيقية: ومع هذا 
كله فإننا سنقدم رؤوس أقلام حول مساراتها ومداراتها في عناصر تتناول التأويل في العهدين 
وفي الثقافة الإسلامية وفي التيارات المعاصرة : التأويلية الفلسفية والتأويلية الظاهراتية 
والتفكيكية والسيميائية ومحللي الخطاب والعلم المعرفي» وأخيرا محاولة التماس مقاييس 
للتاويل. 
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4. 1. التأويل القديم 
4. 1. 1. التأويل في العهدين 


لعل بداية التأويل الأساسية المسجلة في الوثائق المتداولة بين الناس ما يجده الباحث 
لدى مؤولي العهدين. فقد عثروا على أمثال رأى بعضهم قبولها على ظاهرهاء واقترح آخرون 
إعمال التأويل فيها لأن معناها الظاهري عبثي يتناقض مع أصول المعتقدات أو مع ظواهر 
الطبيية: وبناة على :هذا الخلاف فقد.رضدت المؤلقاك المكمة تاريخ التأويل واتحافاتة 
ثلاثة تيارات أساسية.!7 هناك الاتجاه الحرفى الذي يمكن أن يتخذ نموذجا له فادعناددهة. 
تقد تافض أوعام الملارئة التاويلية وتلق بالفنين العرف ,00 وقند أدى ينة بشديفة هذا إلى 
الوقوع في تناقضات مع آيات أخرىء ولذلك وقعت مهاجمته بعد موته واتهم بالابتداع» 
وهناك الاتجاه التوفيقي الذي يمكن التمثيل به «أغوسطين الهيبوني» #ذاكناق81 » 
«عدممم:0'85 الذي أدرك المأزق الذي وقع فيه الحرفيون. فقد فرق بين المعنى الحرفي 
الشاريى :وبين النش التجارى: بره "كا واقسل اليس : اللمرقى حجنا رئيس الفياة 
ويطابق العقيدة ويحترم مقاصد الكاتب ويحتمل الحقيقة. ولكنه كان يلجأ إلى المعنى 
المجازي في حالة عبثية المعنى ومخالفته للعقيدة ضاربا عرض الحائط بالسياق. 

معنى هذاء أن تأويل التمثيل بدأ يفرض نفسه بمجرد ما شعر المفسرون والمؤولون 
بغرابة المعنى الحرفي عن قيمهم إذ «كل تأويل متجذر في السياسة ‏ يعني القيم..2) وصاحب 
هذه القراءة التأويلية هو «فيلو الإسكندري» الذي عكف على تأويل العهد القديم معتمدا على 
التأويلات اليهودية واليونانية. وقد سار في طريقه آخرون : أشهرهم «أوريجين» الذي كان 
نتعيتنا في الفليفنه البزنائثه يحل متداهها وانتاهاتها كالأنلاطوتنة رالأن لوطي 
والفشاغورية ركان أرل عا«افكل كه الأناطي البونايه ع قل حبرقة تقد إلى الدهية 
القديم»*) فإلى العهد الجديد. وقد انطلق من تواز أو موازنة بين معنيين : المعنى الحرفي» 


نا 1نا80 ,عا أأع[06 لضناع3ع121! علنطرمء لكلتعاععا ع1 اع عابرء1: عا ,(198792) وبزاز5 12 لرورعتن (1) 
.ناو 77201081ع1ذ5أمء عترواره 1 
.م ,ترعل1 (2) 
لمقعع اط للانااقعء لالع ع1 15 عم تلدع .قارع 1 عمتنقطع<1 ,(1987) (ل») ععمداره ععزع (3) 
.655 1010710 أ لإاأورع لازم [] .لمطنععل/ة لمة نررمعط 1 
4) إياغوجي لفورفوريوس الصوري. نقل أبي عثمان الدمشقي. تحقيق د. أحمد فؤاد الأهواني. ص 12. دار إحياء الكتب 
العربية. القاهرة. 1375 ه / 1952 م. 
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وهو العهد القديم؛ والمعنى الروحي» وهو العهد الجديد. وقد تجاوز هذه الثنائية إلى ثلاثية 
فرباعية» وهي : أن النص يحتوي على المعنى الحرفي أو المعنى التاريخي» والمعنى 
الأخلاقي؛ والمعنى الصوفي أو المعنى الروحي» أوغاق: يسان أربع وهي : المعنى الحرفي 
والتمشيلي والخلقي والغيبي. وقد اتبع «أوريجين» فيل وف آخر اشتهر بأثره المنطقي بين 
الناس هو «فورفوريوس» صاحب إياغوجي (المدخل) ثم (...) «طوماس الإكويني» وغيره من 
المؤولين. 

يطول تنبع. تشعباتٍ المفسرين والمؤولين للعهدين ولن يستطيع أن ينهض بذلك العصبة 
أولو القوة. وحسبنا في سياقنا أن نبرز الخلاصات التالية : 


١5‏ أن نصوص التهدين تتعمل على معنييق: الأول؛ وهو المعنى الحرفي» والشاني: وهو 
المعنى الباطني أو المجازيء» وهو المعنى الأسامي لأن «المعنى الحرفي يقتل (معنى النص) 
والمعنى المجازي يحييه.8؟) 

© على أساس هذا التفضيل برزت إلىالوجود نظرية العصور القديمة والوسيطة 
(والحديثة) في المعاني الأربعة. 


0 أن تعدد المعاني جعل بعض المؤلفين لم يكتفوا بعددها المذكورء وإنما أعلن بعضهم 
أن معاني النص ليس لها حدودء يقول زهر : «في أية كلمة يلمع ألف ضو».©) ولعل هذه 
القولة خير ملخص لوجهة نظر القبالة اليهودية التي تجمّل النص قابلا لأن يمنح عدة تأويلات 
غير منتهية لتحطيم مستواه التعبيري الخطي بتشتيت أصوات الكلمة وحروفها وإسناد دلالات 
للحروف والأصوات.77) وهكذا فتحت القبالة اليهودية الباب على مصراعيه للا محدودية 
التأويل. وقد سار على نهجها البطرسيون والمدرسيون. 

0 ومع أن معاني العهدين غير منتهية فإنها غير متناقضة وإنما كل منها يعزز الآخر 
ولا يلفة إذ يجد كل قارع ضاله من المعائي التي يح اعتها فيهمنا ون غروجهما بناء 
على مقدرته اللفوية.9) 


.«6 لان العرك” [ اع عن عرلاعا مهلآ» (5) 
3 .مم ,(1985) ,معظ مترعطم نا (6) 
53 .م رممعل1 (7) 
.0 .ممص بلرعل]1 (8) 
.295 .الناء5 .ع7 لالقعع)]1! 1 أع عاطذ8 هآ .علم20 لصوت عن[ ,(1984) .عبم ”1 ممعط ماح - 
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4. 1. 2. التأويل فى المجال الإسلامي 

إن التيارات التأويلية الثلاثة التي ألمحنا إليها هي ما يجده الباحث في مجال التأويل 
الإسلامي. ولا عجب في هذا التشابه إذا ما أدركنا تأثير تلك التيارات في مفسري الإسلام 
ومؤوليهم ومعبريهم. وقد أثبتٍ غير واحد من الباحثين المختصين العلاقة التي كانت قائمة 
بين المجالين الثقافين والتأثير الذي مورس على الثقافة الإسلامية من قبل التأويل القديم.9 
وهكذا يجد المهتم الاتجاه الظاهري الحرفي» والاتجاه الوسطيء والاتجاه التأويلي. 
4. 1. 2. 1. تيارات التأويل الإسلامي 

لعل أهم ممثل للنزعة الحرفية القصوى هم الحنابلة والظاهريون. فقد كان الحنابلة 
يحاربون كل ميل إلى التأويل؛ وإن كان قليلاء كما يمثل ذلك موقفهم من ابن جرير 
الطبري.0') وذهب ابن حزم إلى تكقير من أنكر وجود الجن بتأويل الآيات الواردة فيه تأويلا 
مجازيا و«أهدر دمه وماله وجعله كمن جحد الله وأشرك به7/.0) ولكن الحنابلة والظاهريين 
وكذلك بعض من سبقهم ممن عاش في بدايات بروز الدعوة الإسلامية كانوا مضطرين إلى 
إعمال بعض التأويل في بعض الآيات حتى يستقيم معناها مع ما أَضلُوهَ من قواعد: ويستقيم 
الاحتجاج إلى المذهب. 

وأما التأويليون فهم شمب كثيرة : منهم الشيعة التي ينتمي إليها الزيدية والإمامية الاثنا 
عشرية والإمامية الإساعيلية (الباطنية)» ومنهم الخوارج بطوائفهم : الأزارقة والنجدات 
والصفرية والإباضية» ومنهم الصوفية النظريون والإشاريونء والفلاسفة والمعتزلة. وكان من 
هؤلاء من يهدف في تأويله الآيات الدالة على التشبيه تنزيه الله (المعتزلة)» أو يرمي إلى 
إعطاء موازنات مذهبية لمفردات قرآنية (الشيعة)» أو يتوخى استعراض تعاليم نفسانية وروحية 
وفلكية (المتصوفة الفلاسفة)» أو يقصد إلى تعضيد مذهب فقهي. 

وقد اتخذ بعضهم المصحف كله موضع تأويل رغم اختلاف ستويات خطاب آيات 
الأحكام والقصص والتمثيل... وانتقى آخرون ما رأوه خادما لمقاصدهم المختلفة. بيد أنه 
يمكن الزعم أنهم جميعا استثمروا الآيات الوارد فيها التمثيل بكيفية صريحة أو ضمنية.12) وقد 
9) جولد زيهرء مذاهب التفسير الإملامي. ترجمة. د. عبد الحليم النجان دار الكتب الحديثة. مصر 1374 ه / 1955 م. 

وأ شمف ميو ضحى الإسلام. ط. سادسة. مص مكتبة النهضة, 1962. 

0) جولد زيهر. الكتاب المدذكور. ص 107, 120. 


1) ججولد زيهر. الككتاب المذكور:ء ص 165 
2 ما ذكر أعلاه. ص 154. 
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وسع مفهوم التمثيل بعض متطرفي المتأولة مشل إخوان الصفاء والباطنية وكثير من 
المتصوفة13" فاعتبروا كل آية من القرآن لها ظاهر وباطن وحد ومطلع. ومع ذلكه فقد تبئى 
كثير منهم وجود معان ظاهرة متناسبة مع معان باطنية ما عدا بعض غلاة الباطنية والقرامطة. 
والمعاني الظاهرة هي التي بنيت عليها أحكام الشريعة؛ وأما المعاني الباطنية فذات أسرار 
خفية14) غير محدودة وغير محصورة؛ يقول أحد متأخري الصوفية : «لكل آية ستون ألف فهم» 
وما بقي من فهمها أكش».(15) 


غير أنه هناك تيار ثالث يحارب النزعة الحرفية والنزعة التأويلية المتطرفتين ويأخذ 
بروايات الثقات من.السلف في فهم الآيات وتأويلها.9"! ويدخل ضن هذا التيار كثير من 
الأصوليين السنيين كالمالكية والشافعية والحنفية. فقد كانوا يؤولون ولكنهم كانوا يضعون 
بعض المقاييس لتأويلهم. ويمكن أن نختار نموذجا نيرا لهذا الاتجاه؛ وهو أيو إسحاق 
الشاطبي. فقد هاجم الظاهريين في غير ما موضع من كتابه «الموافقات» ناقلا عن فقهاء 
سابقين أويمائنا أحكانه مخ عنده: يفول «فقد تمل عن عناص عن بعض العلباء أن متدهب: 
داوود بدعة ظهرت بعد المئتين» وهذاء وإن كان تغاليا في رد العمل بالظاهرء فالعمل بالظاهر 
أيضا على تتبع وتغال بعيد عن مقصود الشارع»./77) فالشاطبي ‏ إذن ‏ لا يعمل بالظاهر على 
الإطلاق لأسباب عديدة: أهمها أن اللفة الطبيعيةء ومنها اللفة العربية» لها بعض التقاليد 
التعبيرية التي تأبى أن تقبل على ظاهرها مثل التشبيه والاستعارة والكناية والمجاز المرسل» 
فإذااما أخنت خرفيا فقن تؤدى: إلى خلاق المقصود بن التعيين يونا رقول القاطي مكلام 
العرب على الإطلاق لابد فيه من اعتبار المساق في دلالة الصيغ وإلا صار ضحكة وهزءة. ألا 
ترى إلى قولهم : «فلان أسد أو حمار أو عظيم الرماد أو جبان الكلبء وفلانة بعيدة مهوى 
القرط وما لا ينحصر من الأمثلة. لو اعتبر اللفظ بِمُجَرّدهِ لم يكن له معنى معقولء فما ظنك 
بكلام الله وكلام رسوله».9 بل إنه يذهب أبعد من ذلك فينفي كل فقه وعلم عن الواقفين مع 


13 محمد حمن الذهبيء التفسير والمفسرونء (ج : 2. ص 216: 217)., دار الكتب الحديثة: المراق. ط. ث. 1396 ه / 
6 م. 

14) جولد زيهرء الكتاب المذكورء ص 214. 

15) جولد زيهرء ص 279. ومحمد حسن الذهبي؛ الككتاب المذكور. 

6) جولد زيهن ص 117. 

7) أبو إسحاق الشاطبيء الموافقات (ج : 3 ص 054. 

6) الكتاب المذكورء (ج : 3. ص 153). 
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ظاهر الآيات» يقول : «فاعلم أن الله تعالى إذا نفى الفقه أو العلم عن قوم فلذلك لوقوفهم مع 
ظاهر الأمر وعدم اعتبارهم للمراد منه».(19) 


الشاطبي يقر بوجود المعنى الظاهر الأساسي الذي جاء وفق قواعد العربية التي هي لغة 
الأمييق: ولكته مم ذلك يشعرط المتحة المعنى الظاهن عيكين اساسيين : 


أ أن يصح على مقتض الظاهر المقرر في لسان العرب ويجري على المقاصد 
العربية. 

ب - أن يكون له شاهد نصا أو ظاهرا في محل آخر يشهد لصحته من غير 
معارض.200 وفحوى هذين الشرطين : اعتبار قواعد العربية التي تحتوي على تعابير غير 
مباشرة المعنى مثل أنواع المجاز والأوامر والنواهي اللا مباشرة واعتبار تواتره أو تردده في 
تداول الناس. 


إن ما اشترطه الشاطبي يوحي بأن المعنى الباطني شيء لأبْدٌ منه. لهذا قبل تأويلات 
باطنية. وقد قسم التأويل إلى نوعين ينفي عنه ما يمكن أن يلصق به من ازدواجية : باطن 
صحيح: وهو ما تواتر عليه علماء السلف مثلما يوجد في بعض كتب التفسير بالمأثور ومثلما 
يعثر عليه القارئ في «مشكاة الأنوار» و«جواهر القرآن» للغزالي. فهذا الباطن صحيح صادر عن 
سلف راسخ في العلم ومعتبر للمعنيين الظاهر والباطن من غير تفضيل لأحدهما ومن غير 
تفرقة بين الاعتبار القرآني والوجودي.27) وأما الباطن الفاسد فهو تلك التأويلات الباطنية 
والرافضية والخارجية والتشبيهية وكل «الذين يتبعون ما تشابه من الكتاب ابتغاء الفتنة وايتغاء 
تأويله».22) فليس مقبولا لدى الشاطبي أن تتمحل بعض الطوائف لاستخراج أسماء رؤسائها من 
القرآن مثل بيان بن سمعان رأس «البيانية» الذي أخذ من كلمة «بيان» الواردة في القرآن» أن 
منصور الذي تنسب إليه المنصورية. فقد اقتبس أممه من «وإن يروا كسفا من السماء ساقطا». 
كما أن الشاطبي يرفض تحميل القرآن ما لا يحتمل من المعاني بجعله يحتوي على علوم 
ومعارف من اكتشافات. العصور المتأخرة 23) 


9) ما ذكنل (ج : 3. ص 885). 
0) ما ذكنل (ج :3 ص 394). 
21) ما ذك (ج : 2. ص 84. 85). 
2 ما ذك (ج : 3. ص 320). 


3) ها تقدمء (ج: 2: ص 84: 85). ومحمد حين الذهبي ‏ التفسير والمفسرون, (ج : 2. ص 485 494). 
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يرى الشاطبيء إذن» أن هناك معنيين : معنى ظاهر ببن ومحكم جاء وفق ما كان 
معلوما عند الصحابة ومن بعدهم من تقاليد تعابير اللغة العربية» ومعنى تأويلي مجازي أتى 
بحسب تقاليد اللفة العربية أيضا. والأخذ بالمعنيين معا في تفسير القرآن وتأويله متداول لأنه 
خطاب شاسع يحتوي على أنواع من الخطابء فهناك من الآيات ما لا يقبل إلا التفسير 
وهناك بعض منها لا يستقيم معناه إلا بالتأويل. ف «من جرى على مجرد الظاهر تناقضت 
عليه السور والآيات وتعارضت في يديه الأدلة على الإطلاق والعموم».4 فقد يبني مفسر 
القرآن على قاعدة التنزيه تفسيراته ولكنه يجد فيه آيات تشبيهية لا يمكن أن تقبل معانيها 
على حرفيتها. وفي هذه الحالة فإنه يلجأ إلى خلاف الظاهر امتثالا لقاعدة التنزيه.9© وعليه. 
فإن المعنى الباطني هو الذي يضضن انسجام العقيدة وينقذ المفسر من التناقضء وتبعبا لهذاء 
فإنه يصبح مفضلا على المعنى الحرفي: يقول الشاطبي : «وعلى الجملة فكل من زاغ ومال 
عن الصراط المستقيم فبمقدار ما فاته من باطن القرآن فهما وعلماء وكل من أصاب الحق 
وصادف الصواب فعلى مقدار ما حصل له من فهم باطنه»:260 المعنى الباطني القرآني ليس منه 
مناصء ولذلك نجد الأصوليين خصصوا قسما كبيرا من كتبهم لوضع قواعد تأويلية وضوابط 
ومفاهيم : المطلق والمقيد والعموم والخصوص والإجمال والتفصيل والظاهر والمؤول والتعارض 
والترجيح والناسخ والمنسوخ... والسياق والمساق ومراعاة الاستعمال العربي. 


4. 1. 2. 2. مثال 

لربما يكون المثال الملخص لهذه الاتجاهات التي أشرنا إليها هو تأويلات الآية (35) 
من سورة النور : فالناظر إلى تفسير الطبري وتأويلات الشيعة والزمخشري والغزالي يهوله ما 
يرى من تحكم الأهواء والنزعات في الممارسة التأويلية؛ فالطبري يمزج بين المعنى الحرفي 
وبين المعنى الباطني.27) وهكذا نجد : المشكاة : الكوة والمشكاة موضع الفتيلة والمشكاة 
كوة البيت والمشكاة القنديل والعمود الذي فيه القنديل والمشكاة الذي يعلق به القنديل. 
والمشكاة أيضا محمدء وصدر المومن... وقد فعل مثل هذا في مفردات الآية» وتتبع ذلك 
يطول. وكل ما نريد أن تنبه إليه أن الطبري اعتبر الآية مثلا مضروبا للناس. يقول : «ويمثل 


4) ها تقدم. زج : 4ء ص 179). 

5 ها تقدم زج : 3 ص 264). 

26( ما تقدمء (ج : 3. ص 390). ١‏ 

7 انظر الجزء الثامن عشر من : جامع البيان في تأويل القرأن للطبريء ص 109. ومحمد حين الذهبيء الكتاب المذكون 
(ج :1. ص 205 224)., 
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الله الأمثال والأشباه للناس كما مثل لهم هذا القرآن في قلب المومن بالمصباح في المشكاة» 
وسائر ما فى هذه الآية من الأمثال».20) ومراعاة لهذا التمثيل تناول الطبري المعنى الحرفي 
الستند إلى الأعراف اللغوي بة المنداولة بين الناس أثناء نشر القرآن بين الناسء والمعنى 
المجازي المعتمد على الأشباه والنظائر الموجودة في النص القرآني المألوفة لدى متلقيه. أي 
أن تأويل الطبري بقي وفيا للسياق الثقافي والاجتماعي والسياسي والديني الذي عرفه الناس 
في بداية الإسلام والقرنين التاليين. 

إذا كان الطبري أقرب إلى روح النص فإن هناك تيارات سياسية ودينية كالشيعة 
وخصوصا غلاتهم: ذهبت أبعد مدى في التأويل9© فقد عمدوا إلى كثير من مفردات القرآن 
ليتخذوها دوال على معتقداتهم وشخصياتهم المقدسة. وحسبنا أن نشير إلى بعض تأويلاتهم 
للاية (35) من سورة النور فالمشكاة : فاطمنة؛. ومصباح : الحسنء» والمصباح في زجاجة : 
الحسين...00 أو الزجاجة : صدر علي. ١‏ 

على أن هناك نزعة توفيقية ذهبت أبعد مدى من توفيقية الطبري ونمني بها ما فمله 
الغزالي في كتابه : «مشكاة الأنواره. فقد سار على طريقة المتصوفة» ولكنه لا يبالغ مثل 
بعضهم ليجعل تأويله من باب الإشارة,'32ا كما أنه انتقد الباطنية أشد ما يكون الانتقاد. 


ول الغزالي الآية (35) من سورة النور مستثمرا معمارفه الفلفية الأفلاطونية 
والأفلوطينية والفيثاغورية... ومع تفتحه الشديد هذا سجل موقفا واضحا في حدود التأويل 
ومداه. يقول : «لا تظئن من هذا الأنموذج وطريق ضرب المثال رخصة في رفع الظاهر 
واعتقادا في إبطالها حتى أقول مثلا : لم يكن مع موسى نعلان» ولم يسمع الخطاب بقوله : 
«إخلع نعليك» حاش لله ! فان إبطال الظواهر رأي الباطنية الذين نظروا بالعين العَوْرَاء إلى 
أحد العالمين ولم يعرفوا الموازنة بين العالمين ولم يفهموا وجهه. كما أن إبطال الأسرار 
مذهب الحثشوية. فالذي تفرد بالظاهر حشوي والذي تفرد بالياطن باطني والذي يجمع بينهما 
كامل»:(33) 


8) تفير الطبري» (ج : 18. ص 109). 

9) محمد حين الذهبي. الكتاب المذكور. (ج : 2. ص 3. 298). 

0) جولد زيهر. الكتاب المذكورء ص 327. ومحمد حسين الذهبي. 3 :2 ص 141 142). 

1) الغزالي. مشكاة الأأنوار» حققه وقدم له أبو العلاء عفيفيء الدار القومية للطباعة والنشر, القاهرة. 1383 ه / 1964 م. 
2) جولد زيهر, الكتاب المذكور. ص 221. 

3) الغزاليء الكتاب المذكورء ص 73 
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هكذا يعترف الغزالي بوجود معنى ظاهر ومعنى باطن ذي أمرارء وهو يجمع بين 
المعنيين في تأويله ولا يفضل أحدهما على الآخر فإن كان تعبير «الأسراره يوحي بأفضلية 
الباطن على الظاهر في الآيات المضروب بها المثل وفي القصصء فالتفرقة عند الغزالي 
إجرائية وتفضيلية في آن واحد كما يتجلى الأمر من الثنائيات التي أقام عليها تأويله للآية : 
عالم الشهادة / عالم الغيب؛ العالم الجسماني / العالم الروحاني... وباختصار هذا المالم / ذلك 
العالم. ولكن أي العالمين أعم وأثمل ؟ لعله ذلك العالم؛ إذ : «ليس من شيء في هذا المالم إلا 
وهو مثال لشيء من ذلك العالم».09 وأشياء هذا العالم وأشياء ذلك العالم هي : الروح الحساس 
/ المشكاة؛ الروح الخيالي / الزجاجة؛ الروح العقلي / المصباح؛ الروح الفكري / الشجرة؛ 
الروح القدسي / الزيت الذي يكاد يضيء النار. 


نوازئات الفزالن هذه إن افق منياعتها أو فن مضوتها كانت امم مثالا من أن يدركها 
المخاطبون بالآية أثناء فترات الإسلام الأولى والفترات اللاحقة. وإنما يمكن أن يفهمها أهل 
النظر من الفلاسفة الذين يتحدثون عن الإدراك ومراتبه ودرجات المعرفة. تأويل الغزالي 
ننيجة لمعرفته المستوعبة لعلوم عصره المختلفة ومؤشر على مرجعيته العلمية ومعتقداته 
الفلسفية والصوفية والسياسية. ولم يتخذ الآية إلا ذريعة لعرضها وتبيانهاء وبفعله هذا انتزع 
الآية من سياقها العام الذي تدولت فيه ذلك السياق الذي لم يكن على علم كاف بالمعارف 
الذي اشتمل عليها تأويله» كما اجتثها من مساقها الخطابي العام الذي يمكن أن تفسر على 
ضوئه. تأويل الفزالي غير تاريخاني ولكنه تاريخي محض. 

لعل الزمخشري5 يمثل النموذج المعاكس للغزالي» فقد تأول مفردات الآأية مثل 
التشعاه والزجاحة والنضباج والزيت بدلالاتهنا التعيوية في الإطان الثقدافي:والإنيتماعي 
والحضاري أيام بداية تداول الخطاب القرآني» وبعقلانية مدركة لفحوى الخطاب القرآني 
الموجه لأناس كانوا يعيشون في أطر ثقافية معينة. 


نكتفي بهذه الأمثلة التأويلية التي يجد القارئ امتداداتها في العصر الحاضر ونقدم 
الخلاصات التالية : 


3 الفرانلى. ما ذكر حص 65. 
5) الزمخدري. الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأفاويل في وجوه التأويل. المجلد 'شالث. دار المعرفة. لبدان. 


ص 64. 
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0 إن أغلب المؤولين يجمعون بين المعنى اللغوي الظاهر وبين المعنى الرمزي الباطن 
ما عدا بعض الفئات المتطرفة. ولكن المعنى الباطن المنقول عمن كان معايشا لفترات 
الإسلام الأولى أو لما قرب منها يمكن أن يكون له سند في الثقافات السابقة عليه والمعاصرة 
له. ومن ثمة يكون له بعد إنثربولوجي, وأما ما يعثر عليه من تأويلات شيعية متطرفة 
وتأويلات صوفية وفلسفية و«علموية», فإنها ليست إلا إجتثاتا للاية من سياقها. 

0 إن التأويل اعتراه ما يصيب كل ظاهرة إنانية تاريخية نامية» فقد تجذر في 
التاريخ الثقافي والحضاري والسياسي فعكس هموم الجماعة التي كان يعيش المؤول بين 
ظهرانيها مهما كانت تلك الهموم. 


4. 1. 2. 3. مقاييس 

9 إن التيار «العقلاني» حاول أن يضع مقاييس تأويلية تَحَدٌ من الانسياق مع الهوى 
مثلما يجد المهتم في كتب أصول الفقه ولدى ب بعض الفلاسفة.0*"" وأهمها في نظرنا هي : 

0 الطبيعة البشرية : ونعني به ما يقولون من أن الفريمة جنات لحتظ 
الضروريات الخمس الموجودة في كل ملة. وهي المحافظة على النفس والنسل والمال والعقل 
والدين. ولا شك في كونية هذه الضروريات لأن مكونات الجنس البشري واحدة وإن 
اختلفت الظرفيات التي يعيش فيها والتسميات التي يمنحها إياها. وعلى هذاء فإن كل نص أو 
خطاب يحتوي عليها جميعها أو على بعضها. ومن ثمة: فإن على الباحث أن يتوجه للبحجث 
عنها وأن يلنمى تخريجات ملائمة لما يظهر أنه قد يناقضها. 

ه مراعاة المقاصد : إن أي نص ليس إلا مجذرا الدعوة للمحافظة على ما تقوم به 
الطبيعة البثرية وإن ن يجيء ء بطرق تعبير ية مختلفة وأساليب متنوعة. سواء أكانت حظاً أو 
تحريضا أو نهيا أو زجرا أو استدراجا أو تأميلا. وقد أفاض الأصوليون في تبيان مقاصد 
الشريعة وأساليب التعبير عنها. ولعل ما سهل ميمة الأصوليين لإدراك المقاصد هي كونيتها 
وكون مبلغ الرسالة المتضنة للمقاصد هو المؤول الأول لما نشر وأذاع بين الناس فنقل عنه 
أصحانة إلن تانفيق :وهؤلاة إلى تابعيهه:!: ' 

© المساق : ويقصد به ما يبق ما هو موضع تاويل وما ا رجن عدة نصوص 
أصولية تلح على دور ال وفي التأويل. وكني لدت ستشهاد يما ورد لدى 
الشاطبى. يقول : «المساقات تختلف باختلاف الأحوال والأوقات والنوازل. وهذا معلوم في 


0 ابن رشد مثلا فى كتاب : مناهج الأدلة في عقاتد الملة. القاهرة. 1903 الفاهرة. مدر 
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علم المعاني والبيان» فالذي يكون على بال من المستمع والمتفهم هو الالتفات إلى أول الكلام 
وآخره بحسب القضية وما اقتضاه الحال فيها لا ينظر في أولها دون آخرهاء ولا في آخرها 
دون أولهاء فبإن القضية وإن اشتملت على جمل فبعضها متعلق بالبعض لأنها قضية واحدة 
نأزلة قل ك2 وامة قلا فخيض المتقه عن از اخ الكلام على أولنه وأولته علن اخرى 
وإذ ذاك يحصل مقصود الشارع في فهم المكلف».”© يلح هذا القول على مفهوم العلاقة بين 
مفاهيم النص وجمله وفقراته وعلى الدور الذي يمنح للمفهوم ضن بنية كلية. 

السياق : عملية التواصل تحصل بنجاح إذا اجتمعت لها ثلاثة أركان أساسية هي 
المتكل والمشاظت ومراغناة المستكيدات امرك وهي الطبيسة العريية ويطاياتييا 
الفيزيولوجية والنفسية والعقلية. والخطاب القرآني عكس كل مظاهر الحياة العربية فثبتٍ 
ينها وغر بعك نهل وقد دراك فض امايق هذا ادن ناته الخاطي يكن الالداع 
على تأويل القرآن بما كان «معلوتمًا عند الصحابة ومن بعدهم:9 لأنهم كانوا «أعلم العلماء 
بمقاصده وبواطنه».39 على أن كثيرا من المؤولين قدماء ومحدثين لم يراعوا السياق الذي 
تدُوول فيه القرآن وإنما فرضوا سياقهم عليه فحملوه ما لا يحتمل فجاءوا بهذيان كثير. 

ه رفض التناقض : إن كل ما وضعه الأصوليون من قواعد للبناء عليهاء وهي مراعاة 
المقاصدء والأدلة الشرعية لا تنافي المقاصد وتأتي حسب قضايا العقول» ومن اعتبارات لغوية 
وتاريقية: يقصد.منه عبداً عندم الشاقض. فإذا ما'ظهر بادغ: الرأي أن عناك آدلة قطعية 
معارضة لأدلة قطعية فإنهم كانوا يجتهدون في التوفيق بينها والجمع بين معانيها ودلالاتها. 
ولحل هذا الإشكال وضعت مفاهيم مثل حمل المطلق على المقييد والعموم والخصوص 
والمنطوق والمفهوم والظاهر والباطن والجمع بين الأدلة والترجيح والناسخ والمنسوخ... وبناء 
على هذه القواعد والضوابط والمقاهيم صار المتن القرآني الذي بلغ في سنوات طويلة وفي 
سياقات مختلفة وفى صياغات متنوعة لأناس متعددي الأهليات والأهواء بمثابة كلمة واحدةء 
لقاع امل م ومن "و ليان ابن تور السك الأصاق :زا ادلقيه: 

يتبين مما تقدم أن التأويل القديم في مجاليه غير الإسلامي والإسلامي توزعته ثلاثة 
تيارات أساسية : حرفية ومعتدلة ومتطرفة. وقد فرض الاتجاه المعتدل نفسه لعقلانيته 
037 الشاطبيء الموافقات (ج : 3. ص 413). 


08) الشاطبي. ما ذكر (ج : 3. ص 384). 
9) نفس الشليء. 
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واجتهاده لوضع مقابيين تأويلية: غير أن أهم .هنا يجب القنبييه إلية هو أن كثيرا فق خلفينات 
التأويل القديم وتياراته تسربت إلى التأويل. الحديث والمعاص 


4. 2. العأويل الحديث 
لذلك سنحاول أن نقدم خلاصة تركيبية لآراء المؤولين المحدثين مصنفينها إلى تيارات 
أساسية متجنبين التفاصيل ومحيلين علىالمراجع. 


4 1. التيار الانشروبولوجي والميائي 
قد يكون من المجحفء في عدة أسطرء الحديث عن الاتجاهات الإنثروبولوجية 
والسيميائية المتعددة» ولكن ما يشفع لنا هو ما نتوخاه من أهدافء ومن أهدافنا أن نؤكد أن 
هذه الاتجاهات حافظت على الرهان الفلسفي القديم وهو أن المعنى الباطن أهم من الظاهر, 
وعلى أطروحة تقسيم معنى النص إلى ظاهر وباطن. لهذا نجد فيها هذه القسمة الثنائية : 
المعنى الظاهر / المعنى الباطن... أو تحت أنماء وشعارات أخرى : المعنى الظاهر / المعنى 
العميق؛ المعنى البارز / المعنى الأساسى؛ التشاكل المعطى / التشاكل المبنى؛ التشاكل 
الظاهر / التشاكل العميق.*) بل إن هذه القسمة الثنائية تحولت إلى ما يسمى ب «تعدد 
المعاني». هذه التعددية هي التي أقام عليها «راستيي» أطروحته التالية وهي أنه : «يستبيدل 
بنظرية المعنيين التراتبيين مسبقا نظرية التشاكلات المتعددة التى ليست خاضعة لتراتبية 
افيه" لوحي هذا لديرفي ميكل موعن اجا سوام اكانق وي أ تييع ام افبانيةم 
وبطبيعة الحالء فإن هذا لا يعني أن ليس هناك مرجعية على الإطلاق» وإنما يقصد إلى أنها 
يجب أن تستخلص من التحليل لا أن تكون مسبقة» فالتحليل هو الذي يفرض مرجعا ‏ 

موضوعا معينا معبرا عنه بتشاكلات لغوية. 
هذه التشاكلات المستخلصة من النصوص الأدبية ليست على مستوى واحد من الحضور 
والبروز والشفافية. فهناك أنواع منها :42) تشاكلات منصوص عليها معجمياء وتشاكلات ليست 
معطاة معجميا بصفة كلية ولكنها معطاة جزئياء وتشاكلات مبنية بناء؛ على أساس هذه 
النمذجة يرفض «راستيي» نظرية المعنى المزدوج لاختزالها وتفضيلها المعنى الظاهر على 
.167-212 .مم رمع كلع؟ ذعل 1116هدن! 15 ,لكالا بطآء ,(1987) معتأكهظ .1 (40) 


5 بم بطعل1 (41) 
.5 ,2 بللاعل1 (42) 
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الباطن ولكن لا ليقول بمعنى وحيد وإنما بتعدد المعاني المستخلصة بالتأويلء على أن 
«راستيي» لم يطلق العنان للمؤول ليقرأ النص كيفما اتفق. ولكنه نبه في غيرما موضع إلى أن 
التأويل القائم على التشاكل مقيد بالنظام الوظيفي للغة الذي يقدم مؤشرات تأويلية كالتشبيه 
والاستعارة والترادف والاشتراك والتمثيل والكناية وتحصيل الحاصل والتناقضء كما أنه 
مشروط بملاءمة الأعراف الاجتماعية والشروط التداولية. التأويل» لدى «راستيي» خاضع لقيود 
عاصمة من الهذيان واللغو. 


4. 2. 2. التيار التفكيكي 

بيذ أن خنده القيوة الع وضمهنا الأتجاة النيمياكن وقيرة طن إلبينا غير اكتراف نا 
يدعى بالتيارالتفكيكي المعتمد على أسس فلفية رافضة للثنائيات القديمة؛ وعلى مفاهيم 
سوفسطائية وتراث قبالي وفلسفة عدمية.43) ومنطلقه الأساسي : «أن كل نص لا يقبل أو لا 
يحتوي تأويلات مختلفة فقط» ولكنه يقبل تأويلات متناقضة يلغى بعضها بعضاء.) وقد 
تفرع عن هذا المبدأ العام عدة تعاليم ‏ يمكن إجمالها فيما يلي :449 . 

نا يجب أن يهدم النص حتى يتهاوى نسيجه التعبيري. 

0 أن النص لا يتحدث عن خارجه (مرجعه)» بل إنه لا يتحدث عن نفسه وإنما تجربتنا 
في القراءة هن التق تحدثنا عنه. 

0 أن النص يمكن أن يقرأ بتجاوز لمعناه التواضعي والاصطلاحيء وهذه القراءة هي 
نوع من اللعب الحر. وعلى هذا الأماس» فإن تأويلات النص وتعدداتها متعلقة أساسا بمؤهلات 
القارك» فالنص بمثابة بصلة ضخمة لا ينتهي تقشيرهاء وإن السياق العام ومساق النص لا أهمية 
لهما في التأويلء لأن المقصود ليس الوصول إلى حقيقة ما يتحدث عنه النص وإنما الهدف 
تحقيق المتعة» ولذلك فإنه لا اعتبار للتأويلات الأخرى التي ليست إلا إركامات ممنوحة من 
قبل التقاد للنس.ليلاقموا بيئة :وبين قيمهم: 

تلك هي خلفيات التفكيكيين» وعلى رأسهم «در يدا» ودبارط» في أعماله الأخيرة» وهي 
خلفيات تستقي من تيارات فلفية تهدف إلى تحطيم البنيات الحعةة بتكاف انتكاليا 


,د« 112811386 01 102أمع22مه 21507 نالع 2051-5 01 00101114 ث » ,رلاعدمء!]1 وكط (43) 
.2053-0 (1988) 71-3/4 
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وأنواعهاء وإلى تفضيل الشكل؛ وإلى الأخذ بنسبية مطلقة قد تصل إلى العدمية. وعليه. فإن 
«التأويل هذيان محموم كهذيان الفصاميين أو الفارين من حرب مدمرة».490) إن هذا الاتجاه 
واسع الإنتشار في كل أصقاع الدنيا. فقد تبنيت أطروحاته الفلفية وطبقت تحليلاته اللغوية 
ولكنه يخضع الآن لتحليلات دقيقة كشفت خلفياته واستراتيجيته وأبعادها بل وخطورتها على 
الفكر «العقلانى الناثئ». ومع ذلك؛ فقد وظفنا بعض أطروحاته الإيجابية مع الإحتياط» في 
يعي أغبالنا*«الدابنة وفي هذا الفمل. 


4. 2. 3. العأويلية الفلسفية 

إذا كان هذا الإتجاه يتبنى نسبية مفرطة مغالية معتمدة على خلفية فلسفية قديمة 
وحديثة ومعاصرة» فإن من بين مصادرها الأساسية التأويلية الألمانية التي ازدهرت في القرنين 
التاسع عشر والقرن العشرين ضمن طروحات فلسفية نابعة من إبستمية هذين القرنين. ومن 
روادها«هايدكر» ود«سرل» و«كدامير» و«هابرماس» ود«بول ركوره» وغيرهم. ولا نعى في هذا 
التجال: الا: إل :قد طن الآراء الأسالنية التن تش :فى إضاءة المفكل الذي بحت افيهوهر 
حدود التأويل؛ وفي إعانتنا لصياغة حد أدنى من المقاييس التي تمنع من التيه في فضاء 
التأويل الشاسع. وأما عرض هذه الفلسفة التأويلية بتفصيل فذلك للمختصين.#*) 

إن التأويلية الفلسفية تتجاوز إشكالية النص إلى محاولة فهم الإنسان وأوضاعه وإمكانية 
تجربته وإلى التفكير في أزمة العلوم الإنانية وأسسها بل وفي التفكير في التأويلية الفلسفية 
نفهاء فهى إذن ليحت سغرة أراء: تاو رلية با و:تقدية التصوض النوية أديية أواغين أدييةة وإنما 
هي فلسفة ذات نظرة شمولية إلى كل ما في الكون. ولذلك نجد فلاسفتها يحتلون أماكن 
هام فى كنب فلشفة العل والاسشمولوجيا: 149 ويناغتبان أن الشأويل أو التفد لينن الا عتضرا 


316-7.م .تدعل] (46) 
47) تحليل قصيدة ابن عبدون فى كتاب : تحليل الخطاب الشعري. استراتيجية التناص. وقد فاتت هذه الخلفية بعض 
القراه المحترمين. 0 

-11016! 01 نالن)كذ عط1 هق ي تناع معطصمعط أدعلوها0معسممعطه .(1987) .ؤغل1هلا .ل موللا (48) 
.دقع 1050110 01 /[1أ5ا2 2107 نا .1ج 
امعنطمهذه1اط2 لصة نوإرهاكلاط ,ع ناهر نآ ,عاعءك اموعناضك عط 1 ,(1982) ,:ز10؟ ومعدناه" ل1لأوما 
.دوع 2111013 أن ,لا القع لملا .دع 1 أناع دع ملع 1[ 
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من البنية الشاملة لعصر من العصور فإن المفاهيم الموظفة في التأويل من هذه الفلسفة هي 
تفسها التي توجد في حقول معرفية مختلفة. وأهم هذه المفاهيم التي تحتل مكانا ممتازا في 
التأويل وفي النقد الأدبي هي : 

0 التاريخانية « 11156082 ». ومعنى هذا أن ظواهر الكون ومنها الإنسان 
تاريخانية وليست جواهر ثابتة متعالية عن ماجريات الأحداث وفضاءاتهاء والإنسان المؤول 
مشروط بظروفه الزمانية والمكانية وبمعرفته السابقة أي أنه متأثر بماضيه وحاضره. بناء على 
هدم الفرطية: كانه حيضا يتعافل. مم تعن يكوة مبيرا يها المؤول :7 أو الفاقة: لا يدعي 
إلى النص صفحة بيضاء لا يملك قطميراً من المسبقات وإنما يطرق بابه بكل ما يملك من 
عتادة وَلكل عتاده وقوته وتجاريه الخاصة وأوضاعة التاريخية. ولذلك لآ مناض من الاختلاف 
بين المؤولين. وقد يكون هذا الاختلاف جذريا عاكسا لتاريخانية جذرية» وقد يتشابه أهل 
عصر ومكان وثقافة معينة في بعض الوجوه ويختلفون في بعض الجهات فيكون هناك أخذ 
بتاريخانية معتدلة. 

ص التقليدية : هذه التاريخانية المعتدلة تغلبت على التاريخانية الجذرية التي تؤدي 
إلى النسبية المطلقة أو إلى التشكيكية بل وإلى العدمية. ولذلك حاول بعض فلائفة التأويلية 
مثل «كادامير» أن يبرؤوا ما تحتويه هذه الفلسفة من بذور إطلاقية» فالكائن الإنساني 
تاريخانيء وله معرفة تاريخية» ولكن جوهره من حيث هو إنسان خاضع لتطور ذاتي أو 
عرضي كما أن جوهر التاريخ» من حيث إنه تطور وصيرورة لا مجرد ذرات وقطائع لا صلة 
ينها .عرض وسوه السرارية : ونيد لهذه التطدات التلهية وض متهوم القليسد ينا ل 
من دور في تشريط المؤول و/ أو الناقد وفي جعله يجمع بين النظير والنظير؛ وفي تعزيز 
التقاليد الأدبية وأشكالها وأنواعها بعكس آراء ما بعد البنيوية. 

0 التفاعلية : إذا ما تأمل القارئ تركيز التأويلية الفلسفية على الانسان باعتباره 
قيمة فردية, وعلى التقليد باعتباره ضامنا للاستقرار والأصالة والخصوصية فإنه يدرك سر 
إلحاحها على العلاقة بين النص والقارئ وعلى التفاعل بينهماء فالمؤول و/ أو الناقد يأتي إلى 
النص لفهمه وتأويله و/ أو نقده في وضع تاريخي وثقافي» والنص كان إلى الوجود مزودا 
بملامح لغوية وخصائص شكلية مشتركة تنميه إلى جنس خطابي معين. فإذا ما هجم المؤول 
و أو الناقد على النص يريد أن يعبث به كيفما يريد ويرضى فإن شخصية النص تَكُفَهُ من 
جماحه وغلوائه وتردعه. وحينئذ ينشب تفاعل بينهما يؤدي إلى عملية تأويلية مقبولة 


وراجحة. 
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لعل هذه هي المفاهيم الأساسية لنظرية التأويلية الفلسفية» وهي ما اعتمدت عليه 
نظريات التلقي وما يمى بالتأويلية الظاهراتية. فآراء «كادامير» المتأثرة بفلفة «هايديكر: 
تركت آثارها في «أَيْسِنٌ و«يوس» اللذين أسسا نظرية التلقي في جامعة «كوسطنس» بألمانيا. 
على أن َيِل يؤكد على العلاقة بين النص والقارئ» يقول : «إن نظرية الفن الظاهراتية 
تؤكد على الفكرة التي ترق أنه يجت أن يؤخذ في الحبان ليس النص الواقعي فحسب 
باتبازه فملا أديا وإمنا يجب أن شه ديك بالتشارى الفمل المسفين فى الابفجاق: 

وزاك الوطذا ساكس ديوس اللرق درك على غلاقة النض قطي 70 

هذه التأويلية الفلسفية أفرزت إبنة د تحاول أن كه ذات ملامح خاصة؛ وهي مأ يدعى 
ف« الشار يلين الفيتوميداوحية 11" الى محاول أن توم بينا فل تشكل:التصن قال منصوق 
تشكله وتنظيمه ثم إلى و ل ا ويم آخن-فان .عمليتة الجاويل 
و / أو النقد تعتمد على أركان ثلاثة» وهي : التاريخية والخصائص الشكلية وعملية القراءة. 
وبهذه الثلاثية يمكن التوفيق بين الأطروحة المقصدية المراعية للمؤلف وبين نظرية النص 
المطلق (البنيوية) وبين النظرية الناتية المطلقة (التفكيكية)» وتبعا لهذه العملية التوليفية 
قدت الدأويلة الفتتومتولوعية مادج عة العيدتها فى ديو القص» ويمكن أن تلص 
تلك المبادئ في ثلاثة محاور أماسية. وهي : القارئ وتجربته : الامتلاك. والنص : 
ومعنى النص وتعاليه وشكله وعدم الإحاطة بمعناه. وما قبل النص : المؤلف والنص 
وفروط الالخات وفتره النواذة اليف عوقو بين السيى والمظلى + العارية والخسالي 
الميتافيز يقي» والمعنى الوحيد والمعاني المتعددة وقدرة المتلقي على الفهم والتأويل وعجزه. 


نويه امار ون الوقفيدية 

تنطلق النظرية التفكيكية من لا محدودية المعاني التي يمكن أن تمنح للنصء وتذهب 
كثير من الاتجاهات التأويلية الفلسفية في نفس الطريق مما أشاع نسبة غالية لا أدرية أحيانا 
ومعتدلة أحيانا أخرى. ولهذا تجردت كثير من الاقتراحات النظرية للحد من النسبية ولتأويل 
النصوص على أسس موضوعية. وهذه الاقتراحات يمكن إجمالها تحت نظرية واحدة تدعى : 
«أطروحة المقصدية». يعثر المهتم على مفهوم المقصدية والمقصد لدى بعض الإتجاهات 


.2 .م .(1987) ,ؤوعل21لا .ل مأعوكل8 (50) 
.22 .ترعل1 (51) 
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السيميائية (يورس وكُريماص)» وعند التداولية بمختلف أنواعها (العامة والخاصة)» ولدى فلاسفة 
اللفة (أو سين وسورل...)» على أن ما يهمنا نحن هو أطروحة المقصدية لدى التأويلية 
الفلسفية. وسنشير فقط إلى عمل شخصيتين بارزتين في هذا المجال هما «هرش» وأعماله 
وديوهل» وأعماله. 

يفترض «هرش» ما يلي : أن معرفة مقاصد المؤلف هي التي تحدد معنى النص لأن 
المقاصد هي «العرف المميز الملائم»» وعليه فإن بذل أي مجهود لمعرفة مقاصد المؤلف هو 
خطوة في سبيل الوصول إلى تأويل موضوعي يحد من «باب التأويلات». وتتجلى مقاصد 
المؤلف في قواعد اللغة التي يسميها «ميدا الاشتراك» « 110 أطهقط5 نه عامعملوط », فالمقاصد 
والقواعد المشتركة تنحي فرضية التأويل القائم على «الإجماع العام» الذي يقول به بعض 
فلاسفة التأويل مثل «هابرماس». لأن مثل هذا الإجماع قلما يحصل من قبل القراء. هذه 
الفرضية يجعلها موضع مناقشة إن لم يكن موضع رفض تعدد التأويلات لنص معين في زمن 
واحد من قبل شخص واحد أواقن أزمان ومن قبل أشخاص. إن هذا الواقع لم يغب عن ذهن 
«هرش» وهو يضع خطاطة نظريته. لذلك فقد وضع تفرقة بين المعنى والدلالة, ف «المعنى هو 
ما يمثله نص مّاء ما يعنيه المؤلف باستعماله لمتوالية من الأدلة الخاصة أي المعنى ما تمثله 
الآدلة: 'وأما الدلآلة'قتضي الخلاقنة هين المعدى والشخص أو المفهوم أى الوضع أو أى شي + يمكن 
تخيله»»”5! والمعنى ثابت غير متغير لأن مقاصد المؤلف التي صدر عنها المعنى معطاة بكيفية 
نهائية. أما المتغير فهو الدلالة التي يمنحها كل مؤول للنص بحسب مقاصده ومقصديته. وبهذا 
الثبات الذي يضن الاستمرارية والاشتراك والتغير الذي يراعى مختلف السياقات يمكن 
التحدث عن صحة التأويل مأ اقاء رمع اسم كه نراتلتلولا عطلآء 00 هو موضوع الفهم 
والتأويل والدلالة هي موضوع الحكم والنقد. ومهما اختلفت التأويلات فإنها تكون غير 
متناقضة لأنها معتمدة على أرض معنوية مشتركة قابلة لإعادة الانتاج. تلك هي المقاصد. 

إن هذه الأطروحة القصدية المبالغة في تعظيم دور الوعي والإرادة في إنتاج المعنى 
ناقثها كثير من فلاسفة التأويل وخففوا من غلوائها. ولعل أهم من يمثل هذا الإتجاه. هو 
«يوهل» في كتابه : «التأويل» محاولة في فلسفة النقد الأدبي». فقد عدد فيه محددات 
التأويل وإن جعل مرتكزها وعمدتها هي المقاصد الواعية واللأواعية» وتجنب تضحية «هرش» 
قلع لعقكك اموسعا!] أه نتطومذه[نطط عط مز نوإفووظ للم - ممأأقاء مع 1ه1 ,(1980) ,أطنال .2.2 (52) 
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يموع الترقيع: الأوين الفكانه وطبةجراطلة ول كاسن النزلف بوجايها وعرفا نميا 
ملائما»./53ا وبناء على هذاء فإنه يدافع عن أن مقاصد المؤلف المحددة منطقيا لتاويلات 
ممكنة لسانيا لنص معين صحيحة؛ وأن الادعاء بأن معنى النص هو على الأقل إدعاء حول 
إستعمال المؤلف للكلمات.*5) فإذا ما احتملت بعض الكلمات عدة معان فإن مقاصد المؤلف 
ترجح أحدها.'55ا وللبرهنة على حضور مقاصد المؤلف فإنه اختار ظاهرتين اثنتين : الإلماع 
أو الاقتباس أو الإشارة والسخرية. وإذا كانت مقاصد المؤلف أساسية فإنها غير كافية وحدها. 
ولذلكء فإنها تعضد بمقايبس أخرى من مثل «الخصائص النصية» بما تضنه من انسجام 
وتعقيدء والمؤشرات السياقية التي تلفظت فيها الجملة. ومع هذاء فإن مقاصد المؤلف تتجاوز 
تواقه اللفة وإلزاقات الجن الأمي وعلن دور السياق فيو اتاد ورجوع إلى 'تقاضة المولف 
الضمنية. مقاصد المؤلف سابقة على النص وأساسه؛ ولكن ينبغي أن ينظر إليها باعتبارين : ما 
هو مصرح به منها أو تقرير عليهاء وهذا قد يؤخذ به كما أنه يمكن أن يرفض إذ قد يكون 
للتعمية من قبل المؤلف لتوجيه المؤول في طريق غير سليم. فالمقاصد الواعية وحدهاء إذن؛ 
قد تكون مضللة وغير كافية, فإذا ما اقتصر عليها وحدها فقد يكون في ذلك رجوع إلى 
المنهاجية البيوغرافية التقليدية. وأما ما هو غير مصرح به منها فيجب الاجتهاد في الكشف 
عنه. وإذا ما استغني عن المقاصد بشقيها فإنه رجوع إلى المنهاجية البنيوية المُنقلقة. 

نظرية المقصدية وسط بين طرفين متضادين : التأويلات اللآ متناهية التي قد تكون 
متناقضة والنأويل الحرفي الوحيد. إذ هي تنطلق من ثبات المعنى لثيات مقاصد المؤلف» 
ومن" تغيرات التأويل الخاضع لإلزامات عصر المؤلف والسياق الذي يعيش فيه. 


4 2. 5. نظريات تركيبية 


وقد حاول بعض الباحثين المعاصرون تفكيك الاتجاهات التأويلية لصياغة تركيب 


ملائم. ومنهم «أمبرتوإيكوه من السيمائيين وأصحاب نظرية تحليل الخطاب. ولنقدم الخطوط 
الرئيسية لكل من الاتجاهين. 


.مأك .مه ,اطنال .5.10 (53) 
.352-65 .م ,لررعل1 (54) 
5.5 ملتعل]1 (55) 
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يرصد «أمبرتوإيكوء الاتجاهات التأويلية عبر تطورها الناريخي في كتابه «الدلائلية 
وفلسفة اللفة'0"' وخصوصا فصله المتعلق بالرمز. فقد جعل هذا الفصل امتدادا لنهاية الفصل 
السابق» وهو الاستعارة» أي فقرته المعنونة ب «من الاستعارة إلى التأويل الرمزي».57) و: 
ارتكز «أمبرتوإيكوه على التفرقة التي أتى بها «وينريخ»» وهي 0 0 
الكمارة الجملة وامشعازة النياق عن مجيوع الابتعارات الوازدة في ال: لنص المكونة 0 
تكيان: .وأما اتعمارة. النص فون :كلك القاعدة الايد يولوجية لتجتمع من المحتتفات المدلول 
عليها بالاستعارة السياقية ‏ 


لعل هذه القمسمة الثلاثية هي التي أوحت ت إلى همركو إيكو» بالتفرقة بين المفاهيم الثلانة 
الأساسية التي هي : الاستعارة والتمثيل والرمز؛ فالاستعارة ‏ عنده ‏ ما يخالف الحقيقة ولكن 
عندما تؤول يستقيم المعنى» أو هي ما يخرق قواعد المحادثة50 والتمثيل قابل للدأويل 
الحرفي: ولكن هذا التأويل مما لا يقبله الحس السليم والمعرفة الموسوعية» ولذلك فانه يؤول 
مجازيا لاستخراج معانيه الباطنية باعتماد على الموجهات التي يقدمها نص التمثيل. وأما 
الرمز فهو ما يوحي بأن معنى ما موجود حا في النص» ولكن الكيفية: الي يقدم فيها تجعله 
محتملا لتأويلات عديدة لأنها لا تعين بمؤشرات على توجه التأويل أو التأويلات. 


بناء على هذه التفرقة يَتبنَى «أمبرتوإيكو» مفهوم الرمزء وأما نحن فستأخذ بمفهوم 
التمثيلة .مع إقرارنا يأن هناك أتداخلا بين المفهومينء إذا الزمز هو مادة الشكيل أو ينيعه 
التحتية العميقة. ذلك أن «إحدى خصائص الرمز إعادة إنناج نفسه في أزمنة مختلفة بنفس 
السمات»./159 وإخلاصا من «أمبرتوإيكو» لإستراتيجيته التي سار عليها في كتابه المذكور 
استفرض تعريفات: متدلفة باعقلاق المتطلقات. .ويم ذلك يبمدنا عن الإشكال الذي تيد 
الإجابة عنه ولذلك نسارع فقول : إن هناك إجماعا حول وجود معنى أول ومعنى ثان سواء 
أكان هذا المعنى الثاني ناتجا عن الاستدلال السياقي أم كان مستندا على قواعد بلاغية 
كالصور الحلمية وأنواع المجاز أو على خلق جمالي. وعلى هذاء فإن جوهر الإشكال برهانه 
وطرحه الفلسفي بقي هو هو أي أن هناك معنى ظاهرا ومعنى باطنا مفضلا على الظاهر. 


2---130.مم بولمطتويز؟ 4 بك ,( 198) ,معط ممءعطمنا (56) 
.124-127 .مم ,3.11 ,مرعل1 (57) 


54) يقصد قواعد المحادثة لدى ء كرايى» المْغْروفة. 
147 .ص أك .ره ,معط .لا (59) 
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على أن قيمة مساهمة «أمبرتوإيكو» تكمن في موقفه من التأويل ومن القراءات 
المتعددة. وموقفه نابع من محاولته التوفيقية بين دلائلية «بورس» والنظرية السيميائية؛ ذات 
الأصل «السوسوري» ونظريات تحليل الخطاب. هكذا يجد القارئ «أمبرتوإيكوء قائلا بالقراءة 
المتعددة والدلالة اللا منتهية والقارئ النموذجي والتشاكل؛ ولكنه مع هذا لا يسير في طريق 
التفكيكيين القائلين بلا تناهي التأويل كما يرفض قولة «يول قاليري» : «ليس هناك معنى 
حقيقي في نص ماء» إنه يرفضء إذنء التأويل القبالي الذي يجعل النص يحتمل كل تأويل 
ولا يرضى عن الاتجاه التفكيكي الذي يتزعمه «دريدا» إذ إن «دريد!» في نظر بإيكوه قبالي 
متطرف.0) كما أنه لا يأخذ بالتأويل الوحيد الموافق لمقاصد المؤلف,677) 

لا غرابة في أن تختلف إسترانيجية «أمبرتوإيكوه عن التفكيكيين وعن القصديين في آن 
واحد لأنه تبنى قيودا تأويلية مستمدة من علم النفس المعرفي ومن الذكاء الاصطناعي”6 
ومن تحليل الخطاب. فقد وظف مفاهيم الأطر والمدونات والخطاطات والتمثيل الموسوعي 
ومدار الحديث. وهو يعي مدى إجرائية هذه المفاهيم وفعاليتها في ضبط التأويل. يقول : 
«الأطر لا تتمح لنا فقط بتأسيس مدار الحديث وإنما تحن مار وقاياقه ووجهة النظر التي 
يتبناهاء./2©؛ وعلى هذاء فإن النص ليس هراء وإنما له آليات نموه وانتظامه وليس تأويله 
جائيا غير خاضع لأنة الزامات» أو هذيانا بحيوها. 

يتضح من هذا أن «أمبرتوإيكو» حاول أن يوظف مفاهيم تَعْصٌ من الذاتية المتطرقة 
والنسبية اللا أدرية مقتفيا سنن محللي الخطاب «الأنجلو ساكسونيين» الذين أسهموا بحظ وافر 
في وضع بعض القيود التأويلية. ولا نتوي تقديم كل المحاور التي تدور عليها كنب «تحليل 
الخطاب» وإنما سنوضح بعض العناصر التى هى لصيقة بإشكالناء وأهمها : أن على محلل 
الغطات أن _يتشق تاولا ذلالا لدرالة الغطاب» أي التعر على ساق الكلام وعلى: باق 
المستمع وزمان الخطاب ومكأنه وصساقه.9 ويمكن توسيع السياق والمساق ليثيلا ما يدعى 
ب «مبدأ المشابهة:!”©) للقيام بمقايسة بين المعرفة القديمة والمعرفة الجديدة لالتماس الممائلة 
بينهما لتأسيس المعرفة الجديدة وتبريرها. فهذا البدأ وسيلة لتديد خطى المؤول و/ أو 


(60) .154-155 .م محدعل1 

61 أنظر فقرة : 4. 2. 4. 

2 أنظر الفصل الثالك. 

(63) .118 .ماك .مه ,معظ .لا 

(64) .35.م.(1983) بعانالا عورقع0 بوعروعظ مذتااز© 
(65) .58-67 .م رمرعك1 
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ابوجل لكلا كب كما أن ددا التأويق المحلي #1 وسيلة عملي «المشع يني بناء سناق 
جد موسع أكثر مما يتطليه وصوله إلى تأويل». كلا المبدأين يهدفان إلى تجنيب المؤول 
الإسقاط والتأويل الحن الذى الا يفم القزوة_ويعدد ارما كنا اننا قالان على احا فرصي 
الانسجام التي لا تتيح إلا تأويلا واحدا خاصا فقط ترتبط فيه عناصر الرسالة»7* عن طريق 
التفاعل الناتج عن السلا بين المتكلم والمخاطب المؤدي إلى تسلسل خطابي محكوم 
بالمحاذاة الثنائية والأفمال الكلامية والمعرفة الخلفية المتقرة فى الذاكرة الإنسانية التى 
توظف حسب آليات معينة. 1 1 
4. 3. نحو ضوابط تأويلية 

يتبين مما تقدم أنه يصح القول التالي : الإنسان حيوان ناطق وسؤولء فإذا كان النطق 
يهدف فيما يهدف إليه هو ضان نوع من التواصل فإنه غالبا ما يكون مُأ مُلَتَبسأً ومحتملا لعدة 
تأويلات نظرا لقضون مؤهِلات الأنساق قن التتمبال اللقة الطبيفية أذ قم فا أو لقصد 
التعمية والإلفاز وتحريف الكلام عن مواضعه كما أن الإنسان المؤول يختلف إدراكه وتخمايز 


ظن وفه زتاتة». ولعل 0 صد الذي قدمناه لبعض "١‏ الاتجاهات التأور يلية اام هذا التبليل. 


4. 3. 1. الطبيعة البشرية 

إن اننا ينذعن بأطروجة المقناضد يمكن أن يسعف في تأويل ملائم مراع للشوابت 
والمتغيرات» على أن ما يسمى بالمقاصد سنوسعه إلى أن يشمل ما يدعى بالطبيعة البشرية 
التي يكرك فيها يع الناس الاق أجناسهمم واتمنته وأمكتقم وملشوياتي التعافية, 
وعلى ضوء هذه الفرضية يمكن الزعم أن أي نص أدبي مهما كان الجنس الذي ينتمي إليه 
يعبر عن تلك الطبيعة» ولكن ما هى هذه الطبيعة البغرية المتحدث عنها ؟ ما مكوناتها ؟ 
ما حاجاتها الأولية والشانوية ؟.. إلى غير ذلك من الأمئلة التي أجابت عنها علوم 
أترويولوجية وتحلال تنساتق وبولوجياء ونتحيت نهنا علوع أخرى. يحاكيدها اوتفيها:.. 
ولكن ما تثبته ؛ض الدراسات التجريبية السابقة أن مدار كثير من النصوص الأدبية68) هر 


(66) .59 .م رصعك1 
(67) .224 .م رددعك1 


8) يجب أخذ مفهوم الأديية بمعناها العام : النص الشعريء والقصصى, والكرامة الصوفية. والمنقبة. 


110 مجهول البيان 


حول : الحياة والمماة والجنس والغيب أو علائق البشر مع بعضهم أو علائقهم مع الطبيعه ومع 
الكون. وإذا ما صح هذا الفرض فإن معنى النص يصبح ثابتا غير متغير كما تدعي أطروحة 
المقاصدء وكل النصوص الأدبية تصير مشتركة في ثوابت أو نوى من المعاني لا تعدوهاء وإنما 
يختلف المؤلفون في تأويلهم لها باعتبار كل مُؤُلْفِ مؤولا. فالنص الأآدبي ليس له إلا معنى 
وحيد متمد من «شىء» محصور عددا ولكنه لا يحاط بمعانيه فى نفس الوقت» فهو شابت 
من حيث الجوهر وهو متغير من حيث التاويلء فهو مطلق وهو نسبي. وقد ينلد فرضيتنا 
هذه بعض نظريات فلاسفة اللفة وخصوصا نظرياتهم حول الأفمال الكلامية» فالذين يفترضون 
ثبات المعنى لثبات المقاصد يطابقون بين النص الأدبي والأفعال الكلامية: إذ لا تصدر إلا 
عن وعي وسبق إصرار, وهي محصورة العددء وكل نص يقوم عليها. وإذا كان هذا سليما في 
النظرية كما صيغت أول الأمر فقد ظهر فيما بعد أن تلفظ الجملة المحتوية على فعل كلامي 
تكون مبهبة وغامضة ومحتملة لأي فعل من الأفعال. وقد يرد على هذه الصعوبة بأن معرفة 
المقاصد ؟ هناك ثغرات كثيرة أبانتها الأطروحة المضادة للمقاصد مثلما يعكسها مقال 
وا تقبط و«بوردلاي» المعنون ب : «المغالطة القصدية» « نزعوالوط الومهننامعام] »691 وأعمال 
أخرى لكلا الباحثينء على أن ما افترضناه من وجود ثوابت إنانية يخفف كثيرا من وقع 
الأطروحة المضادة للْمَقَصَديّة. 


4. 3. 2. الخصائص اللغوية 

تذهب النظرية المضادة للمقصدية إلى أن الخصائص اللفوية المشتركة بين فقفة من 
الناس هى التى تحدد المعنى. إذ من خلال معرفتنا المعجمية والتركيبية والدلالية يتوصل إلى 
ضبط معنى النصء فالخصائص اللغوية تؤدى إلى الفهم والتأويل في استقلال تام وإستغناء 
مطلق عن البينات الخارجية لأنها مستمدة من المواضعات العمومية للاستعمال!0 ولكن 
أصحاب نظرية المقاصد التى يمكن أن توصف بالتركيبية يعتمدون على المادة اللغوية فى 
الفهم والتأويل. ومع ذلك يرون أنها غير كافية. إذ لابد «من معرفة ما لمعتقدات المتلفظ 
ومواقفه ومعتقداته وآرائه وهكذا دواليك».7' بل إن هذه الحالات هي التي تكون وراء 


(69) .45-52 بصم .(1980) .أطيل مط 
(70) ,50 .مممرعل1 
(71) .97.م نوعلا 
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استعماله للغة بتداعياتها وإيحاءاتها؛ التليم بمقاصد المؤلف وراء كل متلفظ كلامي وارد ولا 
مزئع لاعفلا المكوتات اللقوية سن لا قاض عه |9 #الانتطار بعلن البينات الاعف إل 
التؤلف' يمو إلى المتياجية البيوفراقينة والتحليل. التفساني: والأكنفاء باللفوي إنفلاق طن 
النصء فالمقصد يرجح معنى على آخر والاستناد إلى النص أمر ضروري2 بما يحتويه من 
إنسجام وتعقيد. 


4. 3. 3. جنس النص 

إن هذا الموقف التوفيقى هو الذي يخفف من غلواء أطروحة المقاصد المطلقة التى 
تعدم الأجناس الأدبية على أساس أن ما يحددها هو مقاصد المؤلفء إذ لا فرق جنسي أو 
لغوي بين حدث يومي واقعي وحدث قصصي متخيلء وما يجعل الفرق بينهما هو مقاصد 
المؤلف.72) ولكن أطروحة المقاصد المعتدلة تخصص حيزا كبيرا للاعتبارات الجمالية 
المتوارثة. 7 ويظهر أن أطروحة المقاصد المتطرفة تهيمن عليها التصورات النظرية للجملة 
المتغزلة» ولا تغين كير اهام للخل 'ككل. اذا ما أجذنا لخدف التي التحيية بيه #سورل» 
وأذعلداة هن رواية الاكثين: ذلك الحدث جسن ما ونع فيه ول و أخذنا حينا روائيا 
وأدمجناه ضن كتاب تاريخ لأصبح تاريخا. 

تحديد الهوية شيء ضروري لأنه يساعد على مسار التأويل وانضابطه. إن اختيار الجنس 
يعضد وجود المقاصدء فهي التي تدفع المؤلف إلى أن يختار جنا تعبيريا دون آخرء فحينما 
«نلتمس الانسجام والسياق أو حتى قواعد اللغة» فإننا فعلا نلتمس مقاصد المؤلف».!5© 


4. 3. 4. السياق 

تتدخل مقاصد المؤلف في انتقاء عناصر من السياق العام وتنظر إليها نظرة خاصة 
والسياق تدخل فيه الأسس المادية التي قد تسمى «الإيكولوجيا» بما فيها من أعراف اجتماعية 
وثقافية وشروط تداولية وأسس بيولوجية متفاعلة للعلاقة الوثيقة بين اللغة والثقافة والبيئبات 
الاجتماعية. كل نص أدبي ينتج ضبن محددات معينة وأطر معينة في إطار تلق معين من قبل 


(72) .66-90 .صم ,ممعل1 
ز73 .101-119 .مم وعهظ باتلسصتلا .مماكععمعظ اء ممعذ .(1982) .عارقعة .حل ململ 


(74) .114-152 .«صميناك .مه الطيل دابط 
(75) .114 .ممحدعق1 
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مِرَسْل 'ومتلق مفيتين- قط الزمان والمكان والأعخاس .وجين الخطنانعناض طرؤريلة 
للتأويل العادل المنجم العقلاني لأنها تؤطره وتجذره في أسه المادية. 


4. 3. 5. عدم التناقض 

إن القول بمقاصد المؤلف لا يتيح للنص إلا تاويلا واحدا ممكناء ولكن هذه الواحديّة 
لاترفش القراءات الشعددة و انما نعم وجو قرافكية كت افضكين: ذلك أن طبيفة العمل 
الأدبي هي ازدواجية المعنى» ولذلك نجد عدة تَيّارَاتِ حاولت أن تصوغ مفاهيم لتفسير هذه 
الظاهرة» منها مبدا شبه التضاد « نمصعتاصمءطن5 » أو « نرععهز5 » ومبدا التسامح أه عام فط » 
« عمهعرءاه10 أو « نإأمقطء /ه عامنءونءط2 ». كل عمل أدبيء إذن» قابل لقراءتين تيدوان 
متناقضتين» وما هما كذلك. وإنما إحداهما آمل أورمعنا: ونانتييا نيه اوعد قزارات 
تلقى مزيدا من الضوء على معنى النص الأدبي وتغنيهء كما يجد المهتم في القراءات 
التشاكلية المتعددة» فهي قراءات مناسب بعضها بعضا بطريق المماثلة أو التفارق. ولكن ما لا 
يقبله معنى العمل الأدبي هي التأويلات اللا متناسبة منطقيا لأنها إذا وجدت تحطم أهم 
دعامتين يقوم عليهما مفهوم النص هما : الانسجام والتعقيد المنظم. 


4. 4. خاتمة 
يتبين مما قدمناه أن بعض التيارات العقلانية في القديم والحديث سعت جاهدة لصياغة 
ضوابط للتأويل : دوران النص على ثوابتٍ بشرية ومراعاة المقاصد والسياق والمساق والجنس 
الادبي؛ فالأصوليون ركزوا على دور النمّة والقصد في كل فعل تشريعي» وأسس بعضهم علما 
دعاه مقاصد الشريعة, كما أنهم اخدوا في حسبانهم مساق الكلام وسياقه وتفسير النص بالنص 
فلاسفة اللغة والتداوليين» واعتبروا أن لا غنى للمؤول عن مفهوم «القصد» و«المقصدية» لإدراك 
الموازية للمؤلف نفسه رفعا لإبهام النص؛ وجعلوا شفلهم الشاغل الآن البحث عن ضوابط 
لانسجام النص. 

من خلال هذه الموازنة يمكن أن ينتصب أحد الناس ويقول : إن القدمساء سبقوا 
المحدثين في كل ما يمت إلى التأويل بصلة» ولذلك لا داعي لإعنات النفس للإطلاع على 
هذه الاتجاهات «المستحدثة»» فالناس في غنى عنهاء والتراث جامع موع مَانع ولكن المؤرخ 
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1 


التاريداني لا يمنك نفسه دون أن يقهقه ويقول بدوره : إن هذا الإنان لا تاريخاني 0 
“أن التأويل الأصولي يهدف إلى إبداء حقيقة كلام الله الذي هو الظاهر الباطن المحيط بكل 
ل ره شريعته باك2 شا كيب علق الطاعة المطلقة. وإلى الترغيب فى الدار 
الآخرة.. ٠.‏ واما ! انتأويل الحديث فهو وليد فلفة الموت والعد : موت 3 0 وموت الإنان 
وموت مدن وموث المؤسدات:: . وهو نيجه ه ليبرالية ا روبية وديمقراطية اجتماعية 0 

. وهو متأثر بالنزعة العلمية 00 التي تشغلها الهيمنة على الكون وعلى الإ 

000 ل 
الثريا وسهيل ؟ نحن واعون باعتراض 0 00 وقد 2 حر بعض 
الخلفيات المختلفة التي وراء 0 بين قؤسيزة: وناع يار تلك الال : نادف ضووية 
متعالية تتحكم في كل تاو كل: فبهذا الإفراغ من المضضون ٠‏ وبهذا التحر ين.من الإالزامات 
الظرفية يمكن بناء جور للربط بين التأويل القديم والحدية: كما أننا نتوقع أن يقوم 
«التتوي» و«الهاد يكري» و«الدير يدي»... محتحا ومتائلا : لماذا تصيقون من الحر يات... 
حريات التأويل ؟ أولا تعلمون أننا نعيش اللبرالية السياسية ونظرية التلقي الأدبية وما بعد 
الحداثة ؟ لا تنزعج يا صاحبنا. إن هذا التضييق لا يخصك وحدك وإنما يضم إليك من لا 
يكترت بهذه الاتجاهات ولا يعتبرها. 


القعيةة الكا سين 


5. التظهيير 
الإكقال 
قذننا أرسية سول ري فى هذه المرليشة د وعاايدن ولاه الآن ازدنهنا تسل حزامي 
تطبيقي تظهيرا لتلك المفاهيم ووضعا لها على المحك ليطمئن من في قلبه شك بأن هناك 
ارتباطا بين النطرية والممارية وليقتتع من كان عليه 'النية خالض الطوية أن تحليلنا لينن 
غراء ولا :سيد اله أوقد أسقظ غلى :هذا النصن البين الواضع إنقاطا. لاخ يا أخانا في الله وفي 
طاعتهه إن هذا التحليل وراءه فروض وقواعد ومفاهيم: وهي تكوّن جميعها ما يطلق عليها اسم 
الاظررية: يواهم التروفي اننا تعر لماه كريد امدق يكلا لايك دكين ميشه ادر 
شأنها شأن الأمشال القرآنية والحديثية.. و«المزرعة الحيوانية» ل «أرويل» و«الظاهر الغابره 
ل «بوزفور». ولذلك لن نكتفي بظاهر المعنى وإنما سنبحث عن موازيات باطنية؛ أي ربط 
الصلة بين عالمين : هذا العالم / ذلك العالم» إذ : «ليس من شيء في هذا العالم إلا وهو مثال 
لشيء من ذلك العالم»»”! كما يرى حجة الإسلام الغزالي رحمه الله. ولكن الغزالي كان لا 
تأريخيا إذ ربط ظاهر الأية القرأنية الشريفة بعلوم أجنبية مستحدثة لم يكن للعرب والمسلمين 
علم كبيز بها قبل المضرالعينائق. وأما فى فتري أننا تأزيفيوؤق لأننا ععدنا الضلة بين 
الترجمة ‏ المنقبة وبين ضرورات إنسانية أبدية. وأمّا القواعد فمنها ما هو عام مثل : 
إذا كان النص أدبا62 فإنهيحتوي على ما هو ضروري للحياة. 
إذا كان النص أدبا فإن في مضونه ما يد على الجنس. 
إذا كان النص أدبا فإن في مضونه ما يد على التدين. 


*) ترجمه د. جميل نصيف التكر يتي. دار توبقال للنشر (الدار البيضاء). دار الشؤون الثقافية العامة (بغداد). 1080, 
1) أنظر الفصل الرابع : 4. 1. 2. 2. 
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وهنا هو كاف 


إذا كان النص منقبة فسجعتحنا تحت حنة بتع حص يدث عن ظ يكل : 
وا تمان الس يحي "قتاع يع شوق نان انفيتال كا قن 


وأما أهم المفاهيم الموظفة فمنها عام وخاص؛ فالعام هو نظرية التفاعل النصي التي 

تعتبر المفهوم يكتسب معناه من موقعه ودوره ضمن بنية ثمولية» وأما الخاص فهو النظرية 
التفاعلية الاستعارية التي نظرنا في ضوئها إلى الاستعارة الجُيْليِّة فالاستعارة النصية إلى 
الاستعارة السياقية متدرجين من الصيغة الضعيفة التي نجدها لدى «ماكس بلاك» إلى صيفتها 
القصوى مثلما نعثر عليه لدى أصحاب العلم المعرفي» فإلى تتأويلها المعتمد على الضوابط 
الواردة في الفصل الرابع. 

مقصودناء إذنء ليس التعرض للمناقب والكرامات ولا سرد المؤلفات فيها كما أنه لا 
يتوخى أن يحلل مناقب وكرامات متعددة» وإنما سيترك ذلك للجزء الثاني» وإنما هدفنا هو 
اختبار النظرية المقترحة لنرى ما مدى ملاءمتها ال المناقب والكرامات كما لاءمت 
الأقاصيص والحكايات. وإذا ما تبين للقارئ نجاعة النظرية المقترحة في الرصد الدقيق 
لمظهرات النص وفي الكشف عن مضراته فإنه حينشذ يمكن أن يمارسها على مثل هذه 
النصوص وعلى غيرها. 

ينبغي» قبل أن نلج عالم التحليلء أن نقرأ الترجمة ‏ المنقية المنتقاة من كتاب 
«التشوف» المتعلقة بأبي زكرياء يحي ابن لا الأذى الرجراجي. تقول : 

«من أهل بلد ونكيلة بوادي شفشاونء قديم الوفاة. وكان قد رحل إلى 

“المشرق رحلته التي حج فيها. وكان عبدا صالحا مجاب الدعوة. حدثوا عنه أنه 

اخذاؤات يوم تله انطع شر السدن فبيتها كوا بطع إذ إصادافه وجل فد 

هه فآلمه ذلك. وقال : أسمي يحي بن لا الأذى» فإذا أنا يحي بن الأذى. 

رذق لق الله ؟ فاخد القنفذ فربط رجله بجبائر وأدخله في خابية فكان 

يسقيه الماء ويطعمه التين والزبيب إلى أن انجبر فذهب».!2) 


2) 'بن الزيات. التشوف إلى رجال التصوف وأخبار أبى العباس البتى. تحقيق الأستاذ أحمد التوفيق. (1404 ه / 84ا"! م). 
ص 85. 
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5. 1. الواقع 

فلننظر إلى هذه الترجمة من حيث الواقع أو من حيث معناها الحرفي. وتوضيحا لهَذه 
النظرة فلنفرض أنها جاءت في أحد كتب التراجم العامة التي تنحدث عن الملوك والوزراء 
والقواد والعلماء والفقهاء والصوفية. وفرض مجيئها هذا في كتاب جامع لترجمات متعددة 
متعلقة بهويات مختلفة يمكن أن يجعل القارئ ينظر إليها على أن دلالاتها واقعية ليس فيها 
شيء يشير الانتباه ويوتر القارئ. إذ الترجمة ‏ «المنقبة» تتحدث عن شخص عاش في مكان 
محددء وزمان وإن كان غير معين بالضبطء؛ وحج إلى المشرق كما كان يفعل كثيرون غيره. 
وكان يدبر أمر معيشته كما كان يدبرها أناس آخرون» فكان يحرث ويحصد ويجمع الحطب. 
ومن الواقعي جدا أن يصيب فاعل هذه الأشفال» أثناء ممارسته لهاء قنفذا أو حنشا أو طيرا أو 
غير ذلك» كما أنه من الواقعي أيضا أن يلخذ القنفذ لعلاجه أو لأكله. 

تتحدث الترجمة إذن» عن شخص يمارس نشاطا في فضاء بدوي فلاحي رعوي. وهي» 
بحديثها هذاء صادرة عن متكلم ذي مقاصد خاصة إلى مخاطب ذي حاجات متنوعة لتحثه 
على العمل والرأفة وتحمل المشاق والتضامن والأخوة في ظروف قاسية. 

بهذا المعنى الحرفي المستخرج من الترجمة الواردة في كتاب ما من مصنفات التراجم 
يتيسر للقارئ الحرفي الواقعي أن يضبط المكان الجغرافي الذي عاغت في فضائه الشخصية 
المترتم بها ويتغرف عل اثاتاتة: وعلن جوع مفقة ساكنيه: ون الوضول إلى :هنذا ادف 
يضع قلمه وينفض يده ويغادر الترجمة وصاحبهبا بدون خوض في الماء العكر وتقويل 
النصوص ما لا تقوله بصريح العبارة. 


5. 2. العالم الممكن 

بيد أننا إذا نظرنا إلى هذه الترجمة باعتبارها واردة في كتاب مناقبء فإن الأمن 
حينكذء ينقلب رأسا على عقب. ومن ثمة» فإن المضون الحرفي الذي جاء به نص الترجمة لن 
يصبح إلا مؤشرا على مضون أعمق. وعليهء فإنه يتعين استعمال الوقائع الحرفية الواردة في 
الترجمة ‏ المنقبة لإبراز موازياتها المضمرة. وتأسيسا على هذاء فإن الترجمة ‏ المنقية 
تصير مشبها أو موضوعا أول أووعليها به يكشف خبايا المشبهء يحتاج إلى يوقي أن 
موضوع ثان أو موضوع أول.!3ا هذا الموضوع الثاني الذي هو المقصود والأمثلء أي استعمال 


3( سيأني توضيح هذا في : 5. 2. 4. 
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معطيات الواقع لبناء الممكن والمراد والمبتغى. كما أنه يوجد أ حيانا كثيرة في كتب المناقب 
خارق أو :تمكقء ولكن يحتال في معالجته إلى أ ن يتلاءم مع العالم الواقعي بصنع موازيات 
واقعية له ند أن العال الفمكن يدي عله العال- مضه أراحكيه يق إذن. نالك« إقافية 
بين العالم الواقعي والعالم الممكن. إذ يمكن الذهاب من العالم الواقعي لبناء العالم الممكن 
كنا بس لحان لح اين محادهار يدك الالطاوق ل شطات الكل السك لمكت تانتن 
الواقع؛ و«تطبيعها» معه كما يوجد في الكرامات الخارقة. 


إن الترضمة التى بين أيدينا هي ضن. كناب فى النشاقب» وكتب الحتاقب وحنه ثان 
لكتب التراجم جم والشعاع ومعنى هذا أنها! نجمع بير ن الواقع والممكن. فقد تعير بالواقع. او 
تأتي باللاً واقع أو الممكن. ولكن مهما اختلفت نقطة الانطلاق» فإن الفاية المتوخاة في مثل 
هذه الكتب هي عالم الإمكان. 


5. 2. 1. نحو نمدذجة للمناقب 


عالع الأمكاق» ادن فى المثاقت والكرانات هو قطب الرعىء ولكن علينا أن لا تلتمسة 
لكين تحيعل التعريمات والناريلات القى حصدبها اويح كطان «السافب المقرية: 
ولكن علينا في الوقت نفسه محاربة الخصوصية المفرطة لثلا تصبح المنهاجية المقترحة 
إختبارية تجزيئية دون ضفاف نظرية وغير ذات أبعاد كونية. 
إن نقل هذه الترجمة ‏ المنقبة من النداول الشفوي إلى الكتابة أحدث عليها تغييرات 
جذرية. هكذا نزعم أن المؤلف أخذ نواة ونماها بحسب تقاليد ثقافته العالمة. النواة هي «رجل 
صالح بربري». وكانت تحكى بلسان بربري. وعليه. فإن الترجمة ‏ المنقبة التي نقرؤها في 
«التشوف» هي. على قصرهاء تنمية لنواة أقصر. وتحويل لمضيونها انسجاما مع التحول الثقافي 
والافكدا عن والتساني اللقؤة نادت تمحتداة" اللازية + ستول الات راجيا عن فر 
لووك كدري الدعوق راك حون الطاب اللسري: إلى درائني الفزولكة دراليقة 
الثقافية المحافظة. وفترة تخصيصه بمؤلفات في المحيط المغربي. وبتعبير آخر. فترة بداية 
اتن العظطان"الصوفي والناعرة إلى بجبتيه (واعتنافه:” كا أن اتقل العرسنينات'الصوفية اين بنين 
كن فاج العانة إلى كفي عام امعرره عن للجفيات ميا نكا ملكيا ايد العين أذ 


راحه ماقف لاطروحة لمقحيدية المتطرفة :4 2 4 
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قل الترجمات د الشقبات: مق الزواية الكموينة التربرية إلى الكحابنة التربية العالمة 
أعطاها أبعادا جديدة كما أن تجميعها في مصنف منحها هوية خاصة (جنا). ولكن الكتابة 
لم تفقدها بعض ملامح الشفوية كما أن جنها لم يفصلها نهائيا عن الأجناس المماثلة لها 
والمشابهة. 

جنس المناقب, إذن» يشترك مع الأنواع السردية الأخرى في خصائص بنيوية» ولكنه 
فد يختلف معها في الوظائف المراد إنجازها. ولكن المناقب أو الكرامات؛ كالشأن في قصص 
الخيال العلمي وما أشبههء يمكن أن تصنف إلى غذة أنياظ يعت درحة ابزياعها عن الواقم: 

6 النمط الأول» وهو الذي يغب عن الواقع يكل نوضوع: بل يكاد القازق: العادي لآ 
يلاحظ فيه انحرافا عن الواقع. وربما يمكن التمثيل له بترجمة الفقيه أبي موسى بن عيسى بن 
أبي حاج الفاسي»3) كما يمكن ضرب المثل له بتراجم الفقهاء الواردة في كنب المناقب. 
ولكن القارئٌ المؤول يمكن أن يمتح لها درجة ما من الانزياحة. 

0 النمط الثاني» يمكن أن تعكسه الترجمة التي بين أيديناء إذ يستطيع القارئ أن 
تمن رادي عينشاره .ومن طبيية الببانات اللي تكبو في علك المتطعة» وم بينها انين 
ومن وجود القنفذ. ولكن في الترجمة ‏ المنقبة ما يوجهها إلى أن تؤول» وهو «وكان عبدا 
صالحا مجاب الدعوة». وكذا عنايته بالقنفذ بخلاف بعض الأواط البدوية التي تتصيده لتجعل 
منه أكلاطيبا ولذيناء أو تتطير به. فهذا الانزياح التديني والعرفي من قبل الصوفي فتح 
الباب على مصراعيه لقراءة تأويلية. 

ه النمط الثالثء وهو الذي يجد فيه القارئ انزياحا كبيرا عن الواقع الحرفي» 
ويمكن أن يتخذ نموذجا له الترجمة الشالثة في كتاب «التشوف» الخاصة بأبي عبد الله 
الرجراجي.©! ففيها رؤية النبي في المنام والأمر بزيارته» وعلم المترجم له بالغيب» وركوبه 
على فون فقي كسا يمكن أن يدخل ضنه كل ما يتعلق بشفاء المرضى؛ وطي الأرض 
وحصول البركة في الطعامء وتكليم الأموات والجمادات... أي كل ما يخرق قوانين الطبيعة 
المتعارف عليها. 

كل الترجمات ‏ المناقب» مهما اختلفت درجة رتماطها بالواقع أو مفارقتها له قابلة لأن 
تؤول لتستخرج منها دلالات باطنية. وسبب ذلك أنها جاءت ضين كتب المناقب. وبطبيعة 
الحال» فإن الدلالات الباطنية تجد سندها ومعتمدها في المعطيات الواقعية على اختلاف 
3 ابن الزيات, الكتاب المذكورء ص 87. 

6) ها ذكن ص 86. 
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أنواعها ومصادرها. بيد أن هذه القراءة التأويلية ينبغي أن تخضع لقيود حتى لا ينساق المحلل 
لمعارفه فيسقط على الترجمة كل ما يخطر بباله.7) 


5. 2. 2. دينامية عالمي النص 

في ضوء هذا الاحتياط سنقارب الترجمة الثانية من كتاب «التشوف» باعتبارها تمثل 
نموذجا وسطا بين الطرفين. ذلك أن قراءتها بكيفية حرفية تجعلها ساذجة لا غناء فيهاء ولكن 
الاستغناء عن المعطيات الحرفية يجتث الترجمة من أصولها الواقعية البينة. 

سنوظف مفهوما أساسيا لمقاربة الترجمة ‏ المنقبة وتشريحها. هذا المفهوم هو 

التفاعل!#) «نرهوءدر5» «ءنهرعمره ها » أو شبه التضاد. «والتفاعل المعرفي يحصل حيتما 
يجرب «أه آنيا ك «ب» ولكنه ليس «ب» أي مناقضة قانون الوط المرفوع المنطقي». إن هذا 
التفهوم_يمكن أن .بيصنت إلى غدة أنناط كما أنه يمكخ التمثيل له بأنواع م الأعمال والأفعال 
المختلفة. بيد أننا سنقتصر على ضرب المثل له بأغكال من اللعب. ذلك أن أية لعبة لها هوية 
واحدة تفصلها عن غيرها. ولكن لها هوية أخرى تتضاد معهاء وكلا من الهويتين جوهري 
للعبة, فلعبة الحصان البلاستيكيء مثلاء لها هويتان» فهي قطعة من البلإستيك: وحصان في 
آن واحد. وليس هناك تناقض منطقي حقيقي مستلزم إعتبارا لأن إحدى الهويتين مستنبطة أو 
متخيلة باعتماد. على مبدا المماثلة / اللا مماثلة. لعبة الحصانء إذن؛ لها شكل الحصان ولكنها 
يستحيل عليها أن تشارك في سباق الرهانء ولا أن تلدء ولا أن تأكل... كما أن لعبة الفينة 
لها رفص خطاتن: النفنة( ولكتها لا بتدمل الذابى ولا نكر تغناب لخر 

إذا ما نقلنا") هذا المفهوم من ميدان اللعب إلى ميدان المقدس فاتشسا نجده صالحا 
لتأويل طبيعة أعمال الصوفي وأفماله. ذلك أن الصوفي هو إنسان ونبي أو نصف إله في 
وقت واحد. فللصوفي بعض صفات النبي ويقوم ببعض وظائفه. الصوفيء إذنء إنسان عادي 
وليس إنسانا عادياء ونبي وليس نبياء وشبه إلاه وليس به إلاه. إنه يتماثل ويتفارقء إن 
له هويتين : هوية الإنسانية العادية» وهوية اللا عادية في آن واحد. وليس هناك تناقض بين 
الهويتين» وإنما هناك مزج بينهما. 
أنظر الفصل الرابع : 4. 3. 


8 أنظر الفصل الثاني : 4. 3. 13 2. 
9) ليس في هذا النقل تمحل وإنما هو داخل في استراتيجية التقييس. 
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إن هذا التوتر هو ما نجده في كثير من تراجم الصوفية. هذا التوتر الذي يكون مصدر 
استغراب ودهشة: لأنه يوحي بخرق بعض القوانين الطبيعية والسلوك الاجتماعي المتعارف 
عليه:9') ويوحي بالتناقض وما هو بالتناقض : في الترجمة التي نحن بصددها نجد الصوفي 
يؤذي القفد ولكسة في نكن الوفت بيسن .ينه كن يسائل للعياء فن مجمع رتفد الى 
القنفذ شواء لذيذا. 


0 البربرية. وبالمفاهيم الموظفة لإنجاز قراءة 0 - المئنقبة ترجع إلى النص 


5. 2. 3. تشعب النص 


ننطلق من مسلمة هي أن نواة النص هي أمم الصوفي : «أبو زكرياء يحي بن لا الأذى», 
ولكن :هده النؤاة ليسك مصوعة ببق أبزاء الحدى والأففال حتى يكن لنا فق سداهاء وتينا 
لذلك التنبؤق بما سيتلوها سيرا على مبدأ الانطلاق «من القمة إلى القاعدة»!7') وإنما هي مؤلفة 
مو كتيلة والنيق أو "يتعبيز اخودمن كلاق اماه أعلام : زكرياءء وديحي» ودلا الأذى»» ومن 
اسمي علاقة» 5 أل واابن». فما العمل؛ إذن, أمام هذا الوضع ؟ لحل الإشكال والاجابة عن 
التساؤل نستفيث برمزية أسماء الأعلام ليصير «يحياء فعلا بالإضافة إلى «يحي» الامم» ويصبح 
دلا الأذى» مصدرا إلى جانب كونه اسم علم.2'" وعليهء فإن امم المترجم له يقدم لنا العناصر 
الثلاثة الضرورية المكونة للمناقب والكرامات وهي : اسم الشخص أو أسماء الأشخاص؛ وصفاته 
أو صفاتهم» وأعمالهم في زمان ومكان معينين. فالاسم هنا «أبو زكرياء يحي بن لا الأذى», 
وصفاته أنه محي» وغير مؤذء وعمله الإيذاء والإحياء. وبناء على هذاء فإن ١‏ سم العلم مؤشر على 
ما سيحمل عليه خلال النص.(3ة) 


0 بالنسبة ليعض الناس دون أخرين. 
1) هذه عملية استدلالية 

بول - م10 - 

.من - موعم8 - 


2 يراجع الفقرة الخاصة بالتفكيك الفصل الرابع : 4. 2. 2 
3) يراجع الفصل الأول الخاص ب «الريمء. 3. 1. 
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بيد أن نواة الاسم نفسها هي تمطيط لنواة أصغر منها قد تكون هي «إدّر» فهذه النواة 
نميت إعتمادا على الأعراف الثقافية وتقاليد الغرض المكتوب فيهء فإذا كان الاسم «يحي» فان 
الأعراف الثقافية المربية والإنلامية: يضيف اليه «أبى زكزيا»» وبهنذا وقم هل أعراك ثغافية 
شفوية بربرية إلى تقاليد عربية إسلامية مكتوبة. كما أن اسم «يحي» دعا أيضا «يا يحي خذ. 
الكتاب بقوة»» ومع أن ليس في الترجمة ‏ المنقبة ما ينبئنا صراحة بأنه حفظ القرآن» أو شدا 
شيئاً من مبادئ العم» فإن فيها بعض المؤشرات اللغوية التي تفيد شيئأ من ذلك. تلك المؤشثرات 
هي الرحلة إلىالمشرق للحج. ولن تخلو الرحلة من إحدى الفوائد المعروفة المذكورة في بعض 
النصوص التراثية. 

لذلك» فإننا نظن أن كيفية نسج الترجمة ‏ المنقبة جاءت ممططة للامم. فقد دعا الاسم 
صياغة عربية إسلامية معروفة» واستثار مضاده وهو «يميت».: أي أن عنوان الترجمة ‏ المنقبة 
جمعء كالعادة» في مثل هذه النصوص بين المتضادين : المماة / الحياة. 

يتبين مما تقدم أن اقتراض اسم الترجمة ‏ المنقبة مؤشرا على مضونها أصبح يقينا. 
ولذلك لا مناص من مزيد إيضاح- فأبو زكرياءء يحي ابن لا الأذى الرجراجي ونكيلي 
شفشاوني حاج صالح رحيم عاملء هذه هي الصفات التي أسندث إليهه ولكنها تجعلة لا يمناز 
من غيره تماما إذ يمكن أن يوصف بها أشخاص غيره. وبناء على عدم الامتياز التام هذاء 
فإننا سنلجأ إلى عملية تصنيفية هي : 

الصفات الضرورية : [+ رجل]» [+ بالغا]ء [+ عاقل]... 

الصفات الجوهرية : [+ بدوى)» [+ ونكيلي]» [+ شفشاوني). 

الصفات العرضية : [+ حاجاء [+ صالجا]ء [+ عامل]ء [+ رحيما. 

إن هذا التصنيف من الناحية المبدئية لا غبار عليهء إذ يبدأ من العام إلى الخاص 
الأخن؟ أى مما« يشترك كه حضوعة كبيرة فق الرجال إلن مكموفة مغيزة» الى ششضن 
معين. وعلى هذاء فإن ما يميز صاحبنا من غيره هو صفة الرحيمية التي تجلّت في عنايته 
بالقنفذ.4 بهذه الصفة التي حملتها عليه الترجمة ‏ المنقبة صار يعرف ويذكر حتى يمكن 
أن يقال فيه : أبو زكرياء يحي بن لا الأذى الرجراجي صاحب القنفذ.9" كما أن هذا 
القنفذ يختلط بغيره من القنافذء ولكنه إذا أضيف إلى أبي زكرياء «قنفذ أبي زكرياء»» يزول 
الاختلاط ويقع التمييز. هكذا أصبحء إذن؛ الوصف العرضي المضاف وصفا ضرورياء والأوصاف 


4 راجع الفصل الأول. خصوصا ما يتعلق بالتحديد المنطقي والشجرة الفورفورية لتعلم سر تبنينا للريم. 1. 1. 
. 15) صاحب القنفذ رمم. 
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الضرورية غفلا غير ملحوظة. ومع هذاء فإننا نسلم بأن العلاقة بين مختلف الصفات هي علاقة 
تضمنية.(16) 

الانطلاق من العام إلى الخاص عكسته الترجمة ‏ المنقبة بكل وضوح. فقد ابتدأت يعموم 
تجلّى في الامم واللقب» ثم وقبع التخصيص بتحديد المكان: وبأفعال كالسفر إلى الحج 
والعمل والصلاح. وهكناء كلما كان يتقدم النص يضيف صفات جديدة تلقي مزيدا من الضوء 
على الشخصية» ويبعبد صفات أخرى عنها. على أن الترجمة ‏ المنقبة يمكن أن تقسم إلى 
قمين : أحدهما يرد بصيغة فعل «الكون» الماضي مقومات الشخص أو صفاته بكيفية تراكمية 
محايدة. وثانيهما برهنة على النواة التي هي مدار الترجمة ‏ المنقبة» وهي : «عبد صالح 
مجاب الدعوة». 


إن تقدم النص أو نموه يتحقق بعدة إواليات» ولكننا سنركز على إثنتين منهاء هما : 
التلاصق. والتماثل؛ (أو الترابط والمماثلة). 

أولا . التلاصق» ونقصد به ترابط الكلمات والجمل بعضها ببعض. ويهيمن في هذا 
النص ثلاثة ترابطات : 

1 - السببي : أخذ المنجل أدى إلى كسر رجل القنفذء وكسر الرجل أدى إلى تأذي 
المتصوف فندمه على ما ارتكب فتكفيره. 

2 المعجمي : قطع شجر السدر... يقطعهء وكمعر رجل القنفذ.. وتألمه.. وارتكاب 
الأذى فى حق الخليقة.. فأخذ القنقذ. 

الحوار الصريح المؤدي إلى المواجهة مع النفس مما خلق توترا حادا. 

وبطبيعة الحال؛ فإن هذه العلائق المختلفة ليس بينها حدود فاصلة» وإنما بينها تداخل 
وتقاطع. لذا وقعت تسميتها بالخاصة الفالبة» ف «السببي» قَوْى الإرتباط والخطية مما يؤدي 
إلى تطبيق قوانين التعدي” عليه. و«المعجمي» بحكم النص برمته صراحة أو ضناء ولكن 
ليس بين مكوناته خطية. وأما «الحوار الصريح» فقد جاء في جمل معدودة. 


6) راجع التشجيرات الواردة في الفصل الأول : 1. 1. 
7 راجع الفصل الثاني. 4. 2. 2. 
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ثانيا : التماثل» (المماثلة) ونعني به اشتراك كل جملة وكل فقرة مع لاحقتها في 
المعنى مما يؤدي إلى انطباقٍ قانون التعدي على النص. والتماثل بهذا المعنى يتداخل مع 
التلاضقء فكل: متهم غرظ وحود لأ انض :مهيا كان توعنه. ولكن الفرق :نيلها أن التلاضق 
يقوم على التجاورء والتماثل يعتمد على الإنغطار أو الجمع بين مجالين أو مفهومين 
متترقين. وسواحين نتطعط_ يعد عر أوالتطرين :وف يقي أو يبقيهنا كاننا أو كامتين 
وراء ستار الشطر المنمى والمتحدث عنه. 

وعلى هذا الأساسء فإن الانشطار'' يحكم الترجمة ‏ المنقبة كلهاء ولكنه يتجلّى ‏ 
بصفة أساسية ‏ في البرهنة: وخصوصا في فعل «اخذ»» فهو أدى. في المرة الاولى» إلى إثم» 
وحفن في المرة الثانية» على التكفير عن الإثم. فد فك الأسط الماك طق تنس ورا 
انشطارات أعمق. ونستطيع تبيانها من خلال وقائع النص التالية : 


خلق الله يتجلى : 
في المظاهر الطبيعية من فضاءات جغرافية ووديان وغيرها. 
- في الحيوان الذي يتشعب إلى العنفد وغيره. 
- في الإنسان الذي يتفرع إلى الإنسان العادي الذي يمارس الأشفال الإنسانية 
الشاقة أو العادية لضان الحياة. وإلى الإنسان اللآ عادي المتجاب دعاوه. كما أن الإنسان قد 
يكون قاسيا يُؤْذي خلق الله بمختلف أجناسه ويستغله أنواعا من الاستفلال: وقد يكون رحيما 
يعطف عليه ويمده بأسباب الحياة. هذا الإنسان الرحي لهء من جهة» خصائص إنسانية. إذ 
يطعم ويسقي ويشفي. وهو بفعله هذاء له خصائص الألوهية؛ إذ الإلاه» فى العقيدة الإسلامية. 
هو الذي يطعم ويسقي ويشفي ويميت ويحيي. 


8) تقوم النظرية الكارثية على هذا الانشطار وكذا مفاهيم الذكاء الاصطناعي من مثل العقدة الأصلية والعقد الفرعية. أو الإضار 
الأساسي والأطر الفرعية. 
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ولتوفج هذه الاقطاراق فشكل شجرة طيمية تلطفة التصورات الإبلافية: 


إنسانى (فوق إنساني) (حيوان - إنسان) 


خلق الله 
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وما يظهر من هذا الريم9" أن الترجمة ‏ المنقبة.فكرت بالأشياء المحصوسة مثل الإنسان 
والنبات والحيوان والماء والتين والزبيب والمنجل والخابية والجبائرء وهذه الأشياء كلها هي 
خلق الله الذي انبثق من أصل وحيدء ولكنه كلما تقدم انشطر شطرين أو ثلاثة (وربما أكثر)» 
وامتاز. بيد أنه قد ينتهي في الأخير ليكتسب مظاهر الإنسانية (القنفذ ‏ الإنسان)» وبعض 
الناس تتجلّى فيه شواهد الألوهية. (الإنسان / النبي / شبه الإلاه). 


5. 2. 4. بناء عالم الإمكان 


هكذا نجد في الترجمة المنقبة إنسانا له بعض خصائص النبوة وبعض أوصاف الألوهية, 
ونجد له مميزات» مشتركة مع الإنان. فقد أدمج الواقع في الممكن. ولتبيان هذا الإدماج 
وهذا التساند سنسلك طريقتين في التحليلء» سنجعل في إحداهما الترجمة المنقبة مشبها به أو 
موضوعا ثانيا وعالم الممكن أو الواقع المحذوف مشبها أو موضوعا أول. وهذا ما قعله «ديرقن» 
في معالجة «المزرعة الحيوانية»”2 «لأرويل» وكنا تجنبنا هذه الطريقة في تحليل أولي!1© 
لهذه الترجمة - المنقبة شلا نصدم مستمعينا وقرائنا ولكننا سنفعله الآن طالبين عفوهم 
وغفرانهم لأننا نريد إتاحة عدة إمكانات للباحث تحليلية ليختار منها ما يلائم قناعاته 
ومعتقدات متلقيه, ولأننا نريد أن نذهب في منطق النظرية إلى أقصاه. هذا المنطق الذي 
يقتضي أن يكون المشبه به حسيا مستقى من المفاهيم المرتبطة بكيفية مباشرة بالتجربة. وقد 
سبيت هذه الاستعارة المؤسة على المفاهيم الحسية بالاستعارة ذات المستوى القاعدي ‏ أي أن 
هذه المفاهيم في مستوى وسط ليس أعلى ولا أسفل؛ فالحيوان مقولة عليا بالنسية للقطء 
والقط الذي بدون ذنب مقولة دنيا.220) والإنسان يدرك المستوى القاعدي أكثر من غيره 
ليتفاعل مع محيداه ويخزن المعرفة ويعالجها ويتواصل بهاء وعلى هذا الأساس الحبي 
الوضعي يمكن صياغة الاستعارات237) التالية معتذرين : 


9 في هذا نَجْيمَ لمفاهيم «العلم المعرفي» المذكورة في الفصل الشالثء والشجرة الفورفورية في الفصل الأول. ولكن الفرق هو 
وجود الحد الأوسط في هذا التشجير. 

0) أنظر الفصل الثالث : 3. 3. 2. 

انظر : التاريخ وأدب المناقب (1989) منشورات الجمعية المغربية للبحث الشاريخي. عكاظ. المغرب الرباط. ص. 28 
2 

22 أنظر الفصل الثانى. 4. 1. 1. 

23) لا يغرب عن بالنا أن مثل هذه التراكيب تمى تخبيها بليغا في البلاغة العربية. أنظر الفصل الثاني. 3. 2. 1. 
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1( «الالاه هو الصوفي 0 

2) «النبي هو الصوفي !». 

3) الإنسان قنفدذ 

4) المعصية منجل 

5) شعر العانة شجر السدر 

6 أنواع العبادات هي الماء والتين والزبيب 
7 خلوة العبادة هي الخابية 

8) المواعظ هي الجبائر. 


كثير من المسلمين المؤمنين لا يقبلون مثل الاستعارتين الأوليين. فحينما يقرءونهما أو 
يسمعونهما يستعيذون بالله. ولكن المنظر الحي الوضعي لا يهمه غضبهم وَإِرْغَاوُهُمْ وإزبادهم 
وايقول لهم ععليكم بماء البح !:ولكن .هيهات أن ينصضل اللاوضيوق» وإتما يثبرون عن 
ساق الجد فيكيلون له الصاع صاعين متهمين إياه بالسذاجة والفجاجة:» قائلين : إن المجرد 
يمكن أن يتخذ وسيلة لفهم الطبيعي والمحسوس؛ وخصوصا إذا كان المجرد معروفا بالاعتقاد 
والتخيل والبراهين العقلية والأدلة القطعية» فهو في هذه الحالة» أعرف من الحسي القاعديء 
فالله أعرف الدعارف والنبي معروف حسا وعقلا... 


على هذا الأساس سنسير فى الطريقة الثانية لتحليل استعارات الترجمة ‏ المنقبة 
جاغلين: فمطيات انض “تيهنا او«موضؤعنا ول وعالم الإمكان الواسع الفسيح مشبهبا به أو 
موضوعا ثانياء والاستعارات هي : 


1) الصوفي إلاه. 

2) الصوفي نبي. 

3) القنفذ إنسان. 

4) المنجل معصية. 

5) شجر السدر شعر العانة. 

6) الماء والتين والزبيب أنواع العبادات. 
7) الخابية خلوة العبادة. 

8) الجبائر هي المواعظ. 
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إذا كانت هذه هي الاستعارات التي أمكن استخلاصها من الترجمة فكيف يمكن إدخال 
عالم الواقع في عالم الإمكان وعالم الإمكان في عالم الواقع ؟ للإجابة عن هذا التساؤل نبدأ في 
التحليل مبتدئين بتحليل استعارة الجمل فمثنين باستعارة النص ثم مثلثين باستعارة السياق. 


0 استعارة ١‏ لجمل 


1) الصوفي : نبي أو إلاه : 
[+ الإطعام والإسقاءا [+ رد الجوارح التي تفقداء 
[+ تجبير الكراء [+ إشفاء المرض] (+ إبراء الأكمه والأبرص]» 


[+ إحياء الموتى]؛ [+ الإطعام والسقي]. 
هناك أكثر من مقوم جامع بين الطرفين : 


2) القنقد : إنسان : 

[+ حي]» [+ ذو شوك مؤذاء [+ حي]ء [+ ممكن استعماله 

[+ ممكن أكل لحمه). والانتفاع بداء [+ قابل للعلاج والتربية 
والتهذيب]. 


طناك خساتس تست ركة بين الفنفد والإننان» اعوياء. أن كلا عنهما حابل لآق تتم ننه 


3 المنجل 3 مخحصية : 

+ أداقاء [+ حادة]ء (+ للقطعا]ء [+ فعل]ء [+ مؤذ]ء [+ محدث 

[+ مؤذية]ء [+ تسيل الدماء ضررا في العمل الصالح]ء [+ ناتج 
[+ تحدث ثغرة في الججم وفي غيرها. ع قحيال محالت الكتريهة]: 


فالجامع بين الموضوع الأول والموضوع الثاني هو إلحاق الضرر والأذى بشيء لا يباج إلا 
بالشريعة. وهذا المعنى سيوضحه التشبيه التالي : 


4) شجر السدر : شعر عانة : 
ذا كتفع [دمتقيم]: قله سس هيلا 
[+ شائك]ء [+ مضر للجمم]ء [+ مطننةٌ لتحقيق المنفعة والمتعة]» 


[+ مسيل للدما]ء [+ مطنئة للاستعمال]. 
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فالمماثلة بين الطرفين هي التَِْييلَ ومَظِنَةٌ الاستعمال وتحقيق المتعة التي هي ناتجة 
عن حرام أو متسببة فيه» وهذا ما يوضحه التشبيه التالي : 


5) الماء والتين والزبيب : أنواع العبادات 
[+ أصول في الحياة وأساس لهاا» [+ أصول في تهذيب الشخصية) 
[+ احترامهااء [+ عذوية مذاقها]. [+ احترامها]ء [+ حلاوتها] [+ تقريب العبد 


إلى ربه]. 


فالعلاقة الموجودة بين الحدسين هي الاحترام والحلاوة» والخاصة الأخيرة في الحد 
الثاني تتسلمنا إلى تشبيه يعكس مكان تحتقهاء وهو : 


6) الخابية : حلوة العبادة : 

[+ فضاء]ء [+ مظلم] [+ فضاء]ء [+ مغلق]؛: [+ مظلم] 
[+ مغلق]. [+ وضع فيه القنفذ للعلاج]. [+ يعتكف فيه الإنان للتعبد]. 
7 الجبائر : مواعظ : 


[+ ما يشد به العظم المنكر حتى يتجبر]. ‏ [+ها يقال من كلام مؤثر ومهذب 
[+ يقوم بالجبيرة مجبر]. حتى تتجبر النفوس الكسيرة)» 
ديقو برها العابد اى المتصوف]: 


ت استعارة النص 


يمكن للقارئ أن يقول : إن ما قمنا به من تحليل يبقى ضن دائرة التحليل بالمقومات 
وإن كان يجمع بين ما أعطي منها وما بني» وهذا صحيح ولكنه يمكن أن يكون خطوة 
أولى في سبيل نظرية تفاعل النص وفي تحقيق النظرية التفاعلية للاستعارة. ذلك أننا إذا 
نطرنا إلى :هذه الاستارات.من حنيث تعالقها فإننا دزى: أن كل واحدة مهنا كلم إلى الأخرى» 
إذ يمكن القول : إن هناك إستعارة أَمَاْ وهي «الصوفي إله ونبي» تفرعت عنها باقي الاستعارات 
الأخرى : فالله على كل شيء قدير يربي الإنان ويهذنبه إذا عمل عملا سيئا بارتكابه 
المحرمات. والتهذيب يكون بأنواع العيادات في خلوة مع الاستماع لأنواع المواعظ. وعلى 
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هذاء فإن الترجمة ‏ المنقبة» رغم أنها لا تثير في القارئ العادي استغرابا ودهشة ‏ كالاستعارة 
- فإنها بهذه القراءة التأويلية تصبح عبارة عن سلسلة من الاستعارات متفرعة عن استعارة نواة. 
وهذه العملية هى ما يمكن أن يطلق عليه الاستعارة النصية. 


0 إستعارة السياق 

نعنى باستعارة السياق مجموعة الاستعارات المتضام بعضها إلى بعض التى توازي الخلفية 
الثقافية والاجتماعية. هذه المجموعة يمكن أن ندعوها بالتمثيل» ما دلالة هذا التمثيل ؟ من 
الممكن أن نستخلص منه ثلاث بنيات أساسية. 


أولها : التدين الشعبى : فهذا الرجل العادي مجاب الدعوة» ومع ذلك فإنه يدبر أمور 
متكت يشه ‏ إنه لبن كز نتهاء: الوقت المتكلين ,أذيال البلطة المركرية يكسيون ااه 
والمال والخدم والحثم من أجل ذلك التعلق. وعليهء فإن هذا المثل لا يمكن أن يفهم حق 
الفهم إلا ضن إطار التدين الشعبي أو ما يطلق عليه اسم التصوف. فهناك شيخ وهناك مريدون 
يأتون إليه بعد أن يروا أنهم ارتكبوا آثاما فيخضعهم لتعاليم تهذيبية وتربوية تصفيهم من أدران 
الحياة الدنيا وأوساخ الجد. وتمحو عنهم سيئاتهم إلى أن ينجبروا فيذهبوا. إن الترجمة ‏ 
المنقبة مثال مختصر لا يمكن أن يقدم كل عناصر هذا التدين ولذلك على القارئ أن يستدل 
بطريق الغياب ليبني العناصر المفقودة. 


ثانيتها : غريزة المحافظة على الحياة : فهذا الرجل العابد المجاب الدعوة يبذل 
كل ما في وسعه لسد رمق حياته يأخذ المنجل ويحتطب السدر ويصيب القنفذ ولكنه يخثى 
قلية أن اونوك نيديو يه إلى أن بكرة عنائسة :إن هنذا كل للدفوة إلى التجنافظية عل 
الحيَاة فى ييئة تمان من تيظف العيش. وقلة المواره. 

ثالتها : الجنس + إذا كانك الحاجة الأولية التدينينة واضحة لا تحتاج إلى إثنات لأن 
كتب المناقب والكرامات والسير النبوية ألفت من أجلهاء كما أن ضرورة المحافظة على 
الحياة ينبغي أن تكون من البدهيات إذ لا شيء سابق عليهاء ولكن مُسَبْبَهَا الذي هو الممارسة 
الجنسية مختف وراء السطور. ولذلك يمكن أن ينازع في القراءة التي تدل عليه. ولكن 
التشازع عليه أن تلازال عن «مصير وجيوذة.. وإذا منا ففل: فاق :تلك القراءة تطبخ من 
الضروريات. 


5. 3. تظهير التظهير 

إن القارئ لتحليلنا هذا يتبين له أندا وظفنا مفهومي التشعب وشبه التضاد. وله أن 
يتساءل عن العلاقة بينهماء ولربما يزداد تساؤله حينما ينظر إلى أعلى الشجرة» إذ يرى : 
إشاتى 7 فوق إنساتى / إلاة؛ وحيوان / حيوان 7 إسان / إنسان: أو يشاهد أثنا قرأنا «القتفده 
مر ابتار سينا امحويات والسا ف قات الإقكان الهم فيز اطورا ب الومد ومو جا 
الشيخ ننه ون «الكنجل هن ما يرنه الجاين ولكتب شي الآلنة الكافلية الطمر رق اللزدل 
تاؤل قارئنا وحيرته نقدم له التوضيحات التالية : 


5. 3. 1. الازدواجية في شعرية «باختين» 

من بين الأول الذين وظفوا مفهوم الازدواج «باختين» في كتابه «شعرية 
دوستويفسكي»" أثناء تحليله للجو الكرنقالي الذي يجمع في أن واحد بين : المقدس / 
الندنس؛ الأعلن / الأسفل؛ الجليل / الحقير؛ الحكمة / الْبَلآهَة... هكذا انتبه «باختين» إلى 
ازدواجية المواقف في الأدب الكرتقالي وتحطيمه للمطلقات والحدود بين الأشياء مهما كانت 
طبيعة المطلقات ومهما كان نوع الأخياء. على أن ما نخالف فيه «باختين» هو أن تحطيم مبدأ 
الثالث المرفوع ليس خاصا بالأدب الكرتقالي. فالأدب المنقبي والسيري والكرامي والفريب 
والعجيب يفعل نفس الشيء. 


5. 3. 2. الازدواجية فى المقاربات الانثرو بولوجية والسردية 


كلنا يعرف توظيف الثنائيات في تحليل «ليقي ستراوس» و «كرماص» في بداية أمره. 
إذ يجد القارئ المقابلات التالية : الثقافى / الطبيعى؛ الدنيوي / الدينى... ولكن ما لبث أن 
عر ترقا حايمنة خاسة نيو الشدائات الجادة عن الوفاء تيل الظوافر الدرودة: 
فاعترف حينئذ أن هناك طرفين بينهما درجات ودركات. وَسَدَا لهذا النقص والتقصير وضع 
المربع اليميائي الشهير الذي يتكون من محورين وعلاقات. ولنقدم الآن إستثمارا له لنزيل 
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تساؤل قارئنا : 
الإنان الإله 


شبه التضاد 
5 اناد يه إنان 
اللا إنسان اللا حيوان 
اللا إنان ‏ اللا حيوان 
شبه التضاد 


يظهر لقارئناء بعد هذا التوضيح؛ أن أعلى الشجرةء يتجلى فيه التضاد وشبه التضادء وأن 
ننه التضكاد مكو اناي فق بلي عله التركدةد الققة كما فى عتره] من كتين أنواع 
النصوص الأخرى. وهذا ما ألح عليه «كُريماص» في معجمه. إذ يعترف بأن «أنواع الخطاب 
المقدسة والأسطورية والشعرية وغيرها تظهر إيثارا خاصا لاستعمال حدود المقولات 
المعقدة»»34! وأن الأسطوري يتكون من الحدين المتضادين الصحيحين في أن واحد.25) وسيرا 
في هذا الطريق قامت دراسات سيميائية بتحليل بعض الحكايات والأساطير معترفة أن تلك 


24) .5مه2 .عااءعطعقاط .عمقهمةا يلل عومعط1 ها عل عمومذ زه عتنوسمدواءء21آ .عسوةمتووعة ,(1979) ,165 201 .ل ,كمطاعرن - .ل .3 
32م 
5) 240 بط برعل[ 
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الثنائيات المعروفة تحتاج إلى تشعيب» ومن بين هذه الدراسات ما أنجزته «صوفيا مركن» في 
دراسة عنوانها : «المربعات المنطقية والسداسيات المنطقية في تحليل الفضاءات العتبييبة».26) 
وما يهمنا فى هذا السياق هى أنها ركزت على «البين بين» « هعم ع8 لمه )«اتساعظ » وأثبتت 
أنه أسائى:النصوص 'التخييلية. .وقد سار في هذا الاتجاه «كلود كائد يلمان* في دراسة. غنواتهنا : 
«المربع السيميائي باعتباره كارثة».27) وقد أوضح فيهاء باعتماد على التاريخ وعلى دراسات 
التحليل النفسي وعلى بعض مسلمات نظرية الكوارث أن اللاستقرار في السرديات مُكَوّنْ 


أعامق: 
5. 3. 3. نهاية المطاف : الدينامية والظاهراتية 


ويعد + فقد حاولنا فى تحليلنا التطبيقن هذا أن دبين أسسه النطرية التى قوم عليهيا 
تنوير! لقارئنا الكريم وتنبيها له لكي يقبل إذا قبل عن بينة ويرفض إذا رفض عن بنية. 
وزيادة في التنبيه والتنوير تقول له : إن تحليلنا هذا يمكن أن نوجه إليه تهمة التفكيك لأنه 
لاتيفرق بين الأحبائن الأدية» إل يمكن أن يقائل مل الوص الغلمية. والقنانوقية بوالشعرينة 
كما أنه يمكن أن يطابق بين كتاب رحلة وكتاب مناقب وكرامات.. معاذ الله يا أخاناء فقد 
انتقدنا التفكيكية وأحللنا الجنس الأدبى والتقاليد محلها اللائق بهاء ومع ذلك» فاننا نعترف أن 
بعش عاط التعترية اللحسدية: كائية: في هذا اليل وان أت تمليك أن تضم بعواسك بروية 
الصورة وبتناسق الأسطر وبشكل الحروف وبمواقع النقط والفواصل.. وأن تَسْتَيْتعَ بأصوات 
الانشاد... وان تعيش تجربة القراءة بكل أنواع ألمها وفنون عذابها. 


26) كقضصمط1 وزيم 000 الصتتطا] كه 5ت كتزاهمة عط1 منرمعموعةاط اعنوما لمة ذم قنو5 أصنهمنا » .(1984) ممورمل؟ا وتطومة 
10 عمو تاعضنا] 3250 لعتكزك دوز للع) امعطم ار 
١/2 )1988(. 8. (27‏ - 70 0162 1تدع5 .« عطمهر )2135 » 2 25 عقناعد عا متوع5 عط]" ممساعلهموت عمينةان 


المصادر والمراجع بالعربية وبغيرها 


1 - المصادر والمراجع بالعربية 


أبو محمد علي بن حزم الأندي؛ ملخص إبطال القياس والرأي والاستحسان 
والتقليد والتعليل» ع مني الأنداني مطبعة جامعة دمشق 1379 ه / 1960 م. 
الأمديء علي بن محمد  .‏ الإحكام في أصول الأحكام. ‏ دار الكتب العلمية» بيروت» 
لبنان. 

أبو حامد الغزالي؛ (1960). كتاب محك النظر في المنطق. دار النهضة الحديثة 
بيروت» لبنان. 

أبو حامد الغزالي؛ (1976)» معيار العلم في فن المنطق. دار الأندلس» بيروت: لبنان. 
أبو حامد الغزالي» مشكاة الأنوار» حققه وقدم له أبو العلاء عفيفي. الدار القومية للطباعة 
والنشى القاهرة. 1383 ه / 1969 م. 

أبو يعقوب يوسف بن أبي بكر محمد بن علي السكاكي, مفتاح العلوم» ضبطه وشرحه 
الأستاذ نعيم زرزور. دار الكتب العلمية» بيروتء لبنان. 

أبن تخلدون» المقدمة:» دار البيان» بيروتء لبنان. 

ابن تيمية» مجموع الفتاوي (المجلد التاسع الخاص بالمنطق) مكتبة دار المعارف» الرباطه 


المغرب. 
ابن وهب أبو الحسين إسحاق بن إبراهيم بن سليمان الكاتبء (1967). البرهان في وجوه 
البيان. جم تحميق. د3. أحمد مطلوب وخديجة الحديثي. 


ابن 00 جامع البيان في تأويل القرآن. ط. مصر. 
ابن الزيات. التشوف إلى رجال التصوف وأخبار أبى العباس السبتى» تحقيق 
د. أحمد التوفيق 1404 ه / 1984 م. 
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التاريخ وأدب المناقبء (1989)» منشورات الجمعية المغربية للبحث التاريخي. مطبعة 
عكاظ ‏ الرباط / المغرب. 

جولد زيهرء مذاهب التفسير الإسلامي. ‏ ترجمة. د. عبد الحليم النجان دار الكتب 
الحديثة. مصي 1374 ه / 1955 ١‏ 

الزمخشريء الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلء دار المعرفة» لبنان. 

مصطفى البلاقي» حاشية 7 3 أملاه الشيخ القويسيني على سلم الأخضري. طبعة 
حجرية؛ فاسء» المغرب. 

مجلة المناظرة» السنة الأولى: العدد الأول؛ شوال 1409 ه / يونيو 1989 م. 

محمد مفتاح (1987) دينامية النص» تنظير وممارسة:؛ المركز الثقافي العربي: الدار 
البيضاء المغوب. 

تحليل الخطاب الشعري (استراتيجية التناص»» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء 
المغرب (1985). ش 

عادل فاخوريء (1980): منطق العرب» من وجهة نظر المنطق الحديث. دار الطليعة, 
بيروت. 

فخر الدين الرازي» نهاية الإيجاز في دراية الاعجازء تحقيق ودراسة. د. بكري شيخ 
أمين. دار العلم للملايين» بيروتء لبنان. 

فورفوريوس العوديء ايسماغوجي. دار إحياء الكتب العربية. القاهرة. مصر. 

سعيد الأففاني, في أصول النحو... ط 3. مطبعة جامعة دمثق» 1383 ه / 1964 م. 
الشاطبي؛ الموافقات في أصول الشريعة. دار المعرفة للطباعة والنشرء بيروت. لبنان. 
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2 - بغير العربية 


ملوتاهاء تنزتعاه1آ عمقناهصدق 1 101 أندعكدف لمه لإتمسيعلة ,(1987) ,مملزتل1 اجوطكلم - 

2 117151137 ن] عمل ترط مدت 

.8 .اتهم1]35 .(عنوسع سقط ق'! عل) عتتطمءه:<1 ,(1977) ,تتدعل 131:11 ]نام8 - 

-©161 1 !320 لافصرجته18 - ملازموع 1:0 3550886 ! لقتنطواظ ,(1986) .2 لتقطءعنظآ ل1متهد ةا ان0 - 
للع 

ققطهل عط1 .وإطووذوائط! كه سمتاععن0) عط لقة عتتطقمعال ل ,(لع) .ل لإممطامكُ الرهعكهة0 - 
.كوع:2 إألو5ع2117ل] ركمتكام ه110 

-1050قط”1 )هه 111500139 ,ع تنطقم)ئ. ! ,عانوك لق ات ) عط1 ,(1982) ,10310 110 كداع00102) - 
كوع؟ 211101013 أه نزازوع نالمل] .5ع 1سأصعمع مدعل] لتم 

.257 نطء نزو 3920 رو ناع20 ,101501015 70 للنومتجمق ,(1987) ,(له) ,كلنامققلثة صر 1 12زئ2[ - 
.7 وم تسد زوعظ طول 

3 .لا 501656 « 5ع لأ مقط1اء5 [121612151022 10 طأعوم وعم لرث » زتنانآ 113113 352لطن 100113 - 
7 أعطامروععك10 3 0 

نامع 172 05[6 341013 )12 عصون ممعكع! عل اع عند ع ] ,(1987) ,رلزووء0 51172 126 - 
( عساواعهلمصعأذأامء عمتكادهك/ة كلا 

.225 013556 .فاناطق1 111 تمتع. ] ,(19835) ,معط مأزعطم نا - 

1 عدل/ة .ععقتودة أ كه تطدمدماتام عطا لمع عةامزووءك> (1985) ,معط معطملا - 

-1ع21107ل] 1501823 .كله) لق أضعذع رنرع1 أوخدع51 3200 علمتدوء14 ,(1988) ,(لء) ,معط مخرعطممنا - 
.كوع22 زازة 

.ككع 2 (زالورء انملا 21لا رعمتلوعررة؟ نزلء جو سواط ,(1988) .ل ترعط20 متاعومط - 

.لإنقص0012) قسمتطوتاطناط إعلزع؟1 .نآ .ممت ناء8 ننه وستسولة ,(1987) بطعاط ./لآ.ن - 

-1عاعآ أه 5عقناطة 250 5ع5ن] ع1 .ملك فق أكضمء10 لصووء8 ,(1985) ,لعوده21 متعماءط - 
.0 بقوع ملمع: 13 ب بترمعط 1 01 

17511 لآ عمل قطتص قن .35و لهقة عؤ5تلاعوولط ,(1983) رعانالا وععرمء0 ب,ومومع8 مو1للات - 
.كوع2 

علالأعع ممع للش 1أع امات ف ممم ذث : لعمتأصوجع16 تمطمفاء1؟ ,(1984) ,16أماع15آ أعءملزنات - 
.و5ع21 '[(1ز5ع/المناً 1201322 : دمأكسمتدرمه81 

3 .« عطام2125:0) » 2 35 501002712 علأمتمرء5 عط 1 » ,(1988) ,ع1210ن) ممتوطاعلتتهة0 - 
70-2 

نال عرمغط1 12 عل غمده18815 :21 تتده 1م1012 .عناوناهأررعة ,(1979) ,00101165 ,.ل.لة كقاتراء:0 - 
5ه ,عاأعطء13آ .عمدع دما 

: ع121853556 نللمطضروة لزمقرعال ا عط 01 جطمموهاأطط ,(1983) ,(له) ,محلم خخ ,لرددجآ] - 
أه كوعع2 /إالكرع زولا 
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.عمسعتة [ه تإطوموملقطع عط صل ملت نا وأفممئع1 مق لمتسامجع18 ,(1980) ,نصمقلة ووع11 - 
كوع21 رعاوع قط عط 1 

05 غ201 عذطا .واذة1) 50:3286 يعألم ,(1985) ,(ولع) ,103010 111112 300 رموه مول- 
.كوء21 1863103 لذ آه نإاألكدع 219لا عط .ع انمدع ]انآ 1و نالبناذ عط دأ بممعطا 

.لتك أكلكن 11121313 آه تطنزمذمالتطنر عطا صا نزهوهكز مشددهأ)داء ننزرعام[ .(1980) ,.2آ.ظ أطن- 
ك2]5 [الؤاع اللا مماععن مط 

لمق .لط معلاع.ا .عاطديو<”ظ نمه بمطجرماء54 ,(1986) برع! !ناك معومكلاة ل مدع ذل)! - 

115]0100آ اجء 1 /1منء زطنا؟ وملأوادعوء ننرع8ظ 01 كلتم عط؟ ,(1987) ,(لء) لإمسبالا ععوء1 ا - 
عاوة لا بجعل< .ومعر2 'إالكرع ل كنا للطتتتن0©) 

تاأعدمتوصة ادعتجع.] شاعم ! مه 12:16 رتعومق له تمطبرواء51 ,(1986) ,ءا مقاام2 - 
قط علط نمسملع قث .كام م02 01 ع1 نااء ينماد عط 10 

لمزملا : معوع لط" 8 عار ز عل]ا روطبيهاء54 ,(1980) بممعمطول عأعمقلا لصة !امآ ععمء0 - 
ذوع22 مول لط © 0 إازو 

لاعتدعوع!]1) وسصتلسصهندوعالدنا أجع) لاق كلامتأبرء نص عدروئ_ة ,(1979) ,(لء) رعغاء01آ عماداء11 - 
عاتولا بجعلا (5 .لا ؛ بصمعط 1 اجعا ما 

.4غ رععل نطتطةن) نه«ابرداء1١‏ أن نزنمع7!) عللاتموه: ) لل .(1985) ,1 اقوط عهمده0) ع25لز - 

1 الضع1ن) .3925ل عرترزوع :”1 أنصة كترعاطه:<1 : زمطبرقاء1< ,(1982) .5 .123010 1/1311 - 

باع[5 .عع ] الإئمن) ع0 تمانا110 ,كادع7 01 لزؤتمعط” الأاملصعءةت 4 .(1985) ,لرماط [اعمعكلا - 
1غ 

.25و28 ,مصلا عطوي4 عل32102 غ1 كسمن عأو1ذأيخ أل لممهوره* ١‏ ,(1969) ,مسطقرط! جام 114201 - 

«تاطناط علللتدعك5 لاعلا عاعقا .مستووعء.1”:0 عع3نوصقف ١‏ لدسلقاة ,(1988) ..1.501]! ,عامملح - 
.02100 .كمملاةء 

عط ! .وعصعلقت5> انفسنة1! عط له زأتمأعطظ عط" ,(1987) .(وعل) 31 اء .5 «لمكقطمل ,ممواعلا - 
كوه ماخمون15/غىا أو نإازسرءازم لا 

.2825 .لألاء5 16 لاأه1ع1)أآ 12[ أء عاطاط هآ وعم سوبع ع 1 ,(1984) عوط ومعطاءهاح - 

.كوع]2 لإالواع تكلطنا عولقطتة) .أطونمقط؟ لق تمطترواء51 .(1986) .(لء) باعرلمم نزم00 - 

مقتطماةلوا نط2 /صقلمء ]كم 10مررهتط) عة (زنوتع 1ل ١‏ .(1988) ,(لء) ملمممعط ومأوزوط - 

.صم ,(1988) 3/4 - 69 08م أضرعة .لموتامء لتمواد أه كأكة8 85/121621 ,وأعرمء0 أالمعط - 
191-00 

0 لهأكدعترع10 لوعزعهامطء:251 : 2115015م0016) عناع50» ,(1985) ,لذ © صدذالة مالازوط - 
.هم 4 .كلا 14 .لا بطل بوععع28 ٠‏ اكشسوستامز1<5 [آه لاقتنال .«ودأكوععوعظ عترمطمهاء اا 
365-99 

)012 1 1 1[ مراعط 354 مه07 .ورمتموء1 85:0 ه زرمعط1 ,(1983) .5.0 ,لمومسانه - 
8 

0 :لزماع222 ,3191016 01 :درلل عط) نمه لإطبرمومائطط ,(1979) .1 ,رمعم - 
.كوء]2 لإالقرء 11م لآ 

اإطقمعال 1 لإاللضعء: ) لاأعتادء 5 هأ كوعستلقع1 ,كادء) عمأغقطء1 ,(1987) رزلء) .21 عمعموااه - 
كوع21 01110زه 1 أن لإأزومع للم لآ .لمطاء ك1 لمق معط 1 

ركمو .1ل]2 .)212 12161 عناوتفمعيوة ,(1987) ,وأمجموط 16و82 - 

.قم زم ل[مطنتع 1 لمدساذهل! مدلا .عفضعع 1 [اعامط لمتكعية ,(1987) ,اعتمه©طا عدنطء5 - 
01.5.5 

تإققدع!1!. 4 80 زولسقاء51 : عمقم1 عالت أرء12 عط1 ,(1988) ,متلائتط2 أعاوتمط221ماذ - 
رووع22 5اأعقناطء1/12553 أن لامع ونا .علع أ معز 

11121011 ,المأكوء تمن أء جوعذ ,(1982) .11 مطول عاروء5 - 
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-وأأطناظ لمغناه54 .ممت ستظ نمه معأورك ,موتك ,(1984) ,(قلء) 21 أء .ة كقصمط1 “امعطء8 - 
ات رت 

.ووع]2 عالزعل2ع4 ,ععكوعن0:”! ع55نام.015آ !320 م لتممكقع18 ,(1986) ,(كلة) اذ اء برع[ - 

601 قعل ممماعفنال از كه بمطجواع4ة ,(1984) ,(كلع) 1ج أ» 13:0 !ا زلا رمابره 1 - 

.عع صطتسصةن) .عن سعتية 01 وطدرمده11ط”<1 أقد 6 هاسررده:) ,(1988) ,8 اند لتمعقط[] - 

2101 نعال ا [و لزلس0ة عط عا تامعمع ع لق أع10م مع سموعط< ,(1988) .ل ممول3 1/2105 - 
.وق 1*1[ 010000 ؟ أه نزاأواء7ألانآ 

لاالماع9 أل لا كتمص]!!! معطاناه5 .عتتمأعط1 01 ؤبمعغط! افق سهتترة ,(1987) ,علقع8 بعئغلو18 - 
.كوع2 

رتمطنيواء1١‏ 1ه 9إأأنوتطل1 ع1 ,(1985) ,(كلع) معصاما ممعظ2 اء 6عمرووط ][م/قا- 
.تأطاماع30اتطط بسقلسع 5م 

52 عا لطعم عه] لاابوع01 مث ,عصعلقك 01 زطبرمومل1اط2ط ,(1988) ,اعخطاعع8 د11 ئلا - 
.فطا 


إشارة وعبارة لت لز ا ا اورف ار لل عوط لحا مو ا م ل 
اعتراف وشكر ب ا :1 
تقديم وتسية كا واه الاك أيه تاتدياي يآ كدق موقل لاحو كيد واولن فورمي وأو لمكو “بو اه 
الفصل الأول 
| التعريق : ا ناا 5ح بواج ا وو و جنا من جو يوي تجا لو دويق امه 
1. 1. لدى قدماء اليونان بام ا د ع مدر عي ود الي ل لا اب وا 
1. 2. التحديد لدى المناطقة المسلمين ا ا 
1. 3. رفض التحديد تين مور توكر ب قاس وار تر 1 او وي ووم ا لابج اي 1ه 
2. 1. الأرسطيون الجدد ل 
2. 2. نقد الشجرة الفورفورية ا 00 
2. 3. من التحديد إلى الرسم 1111011110 
3. 1. الرسم والبياإن أن لاجد بو 6 و قفق ةوسقب باس سس الي 13 
3. 2. الرسم والكناية والمجاز المرسل ا ل ل 0 
4. 1. تجاوز الإبستمولوجية الأرسطية 5 


دم ابح الخ الم الم الح الخ الح ايخ يخ الح ل الم الم المح الم ايم 


شن شأ اننا نا اننا فن 


1. التقييس في عابم اد نو وار لاودلا الم تي 
2. 1. آليات القياس 1[ [ذ[ذ[ [ [ [ [ [ [ ا ا 
3. 2. وضعه المعرفي تم ب اجاج و ا ولع ود و بوركم وار م م 
3. 2. 1. لدى الأصوليين ل 
3 2. 2. لدى العلماء المعاصرين م ا ا 
3. 2. وضع الاستعارة المعرفى خ يجار ماج معو ف 
3. 2. 1. لدى القدماء اا 00 
3. 2. 2. لدى المحدثين تنه بان او سم ابه ارا 
4. 1. الاتجاهية 117 اك عر بترو لاست وار كر لوووك اا 0 
4. 1. 1. العلاقة ا ا ا ا 1 
3 3. علاقة ثنائية تناظرية ار 
3. 3. علافة ثنائية تناظرية ا ا 
4. 2. 2. المماثلة ع أنه وه السو اسلف رن أدج ادي وس عن 
4. 3. 3. التفارق ب 00 00000 
4. 3. 3. 2. العلاقة الثنائية الاتناقضية 0 
5 1. التشعب ود شر رو لبيك كو متنا ور م ل ووو 
6. خاتمة وآفاق ا حول لل ا 1 ا ان 
الفصل الثالث 
التأطير ا 0 اا ار 


هلقاع هاه ه.ا .د قا .ا قا مد هد واي و وا ود فاو .هاف و 


ننْ ننُ اننا اننا ابن فنا اننا 


ا 0 2 ا 0 ا ا ل ا ا ا ا ل 4 0 


2. تحليل الاستعارة في ضوء العلم المعرفي ا 
2. 1. عند لايكوف ودجونون اح وي ب و ا 01 
2 2. عند آخرين دري ب بها 22 ابكار ما مدق ب لبت 13 
3. حدود مقاربة العلم المعرفي 1010 
3 1. الاستعارة رابطة بين أشياء العالم 0 
3. 2. الاستعارة رابطة بين أشياء النص 0000000 
3. 3. الاستعارة رابطة بين العالمين 0 00000000 
الفصل الرابع 
التأويل ا ا ل 
1. التأويل القديم سا وجي م و ا ا 
1. 1. التأويل في العهدين ل 0 
1. 2. التأويل في المجال الإسلامي ا م ا 
1-1 تبارات التاويل الإسَلامي ا 0 
1 2. 2. مثال ل اي ا ا 1 
1 2 3- مقائيس يكب 8 2209 مب ب دكسم قد شه لاحي ونه رقي 1 
2. التأويل الحديث ل ا 
2 1. التيار الأنثروبولوجي والسيميائي 00 
2 2. التيار التفكيكي ذذر وتيف ا ا و ند 
2. 3. التأويلية الفلسفية 0 #11[ ع 
2. 4. أطروحة المقصدية امه ان و و 1 
2 5. نظريات تركيبية ا 0 
3 تحضوا نظ تأوونلية 11 ؤ12101010101101 
3 1. الطبيعة البشرية ا 01 
3. 2. الخصائص اللغوية ا م ا ا 30 
3. 3. جنس النص لا كو كوس لش امو موقن موا لوو ل 
3. 4. السياق ون اأيق بوامحيب رق متحت اج ال اسه م ل 
3. 5. عدم التناقض ادع لج الوك م لو 
4. خاتمة ام مي و كوو توا لا نمو لع را م لق رو ار 


. تظهير التظهير ا ات ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 000 


2 
2 
2 
2. 3. تشعب النص ال 1 
2 
3 
3 


. 2:53: الازدواجية في المقاربات الانثروبولوجية اللسانية 0 
. 3. 3. نهاية المطاف : الدينامية والظاهراتية ين ١‏ الجا جا ا 
المصادر والمراجع بالعريية وبغيرها ةاون ارو سا م 


5 
5 
5 
5 
5 
.5 
5 
5 
5 
5 
5 


. 1. الازدواجية فى شعرية باختين وعافا ةفد ةلاق م فاق ةا م ءام ةلاقم 


خليل 3 (لافيليث)؛ زنقة 2,15 رمٌّ 224 
الدار البيضاء 05 (المغرب). 


الهاتف + 24.06.05/42 


إنئا لا ننكر أن عاماءنا القدماء جاءوا بآراء حصبيفة وصائبة في المسألة التي 
تحت قيد التحليل؛ ولذلك بوأناهم المكانة اللائقة بهم في هذه ااي ولكنهم بحكم 
سيطرة المناخ المعرفي الموروث عن أرسطو شطروا آلية التقييس إلى شطرين : 
أحدههما تخلوا عنه وثانيها تبئنوه؛ فما تخلوا عنه هو الم (القياس) الذي 
تركوه للاصوليين والمتاطقة والفلاسفة, وما تبدوه هو الاستعارة. خناض 
الأصوليون والمناطقة والفلاسفة في دور القياس في عملية المعرفة وفي قهتهاء وترك 
البلاغيون شذرات في الدور المعرفي للاستعارة سرعان ما تناساها الخلف واكتفوا 
بجاليتها ثم نوا كل دور ها فصارت عبارة عن محفوظات ببغاوية تتردد بين 
الخفاه. .وقد آن الأوان لاستثمار آلية التقييس لإدراك دور الاستعارة في خلق 
النظرية وفي تسويغها وني الربط بين عناصر الكون للهمنة عليه وضمان العيش 
فيه أو في خلق الأوهام وقلب الحقائق: وفي نشر معرفة مزيفة. 

محاولتنا هذه تسير ف ضوء هذا الاتجاه الموحدالجديد وإن هدفت بصفة 
أساسية إلى الإسهام في حل مسألة استعارة السياق بتعبير «وينريخ» أو النص 
(بتعبيرنا). أي مجموع الاستعارات الواردة في النص المكونة لخطاب ماء إرجاعا 
للدور المعرفي والجمانٍ للنصء إذ صار يعتبر وخصوصا الأدبي منه مجرد هذر لأناس 
يعيشون في أوهام أو مجرد خزان لمعلومات تستغل في أغراض مختلفة. وقد تبنينا 
نظرية ملائمة جعلتنا نتجاوز العوائق الإبسةمولوجية التي تحول دون الوصول إلى 
هدفنا: وكانت النظرية هي التفاعلية لثموليتها وبساطتهاء فهي شاملة من حيث 
ا تجعلنا تستطيع تجاوز الابستمولوجية الأرسطية الوضعية التي اهمت بتحليل 
الكاثنات الظبيعية والمفاهيم اعتاداً على مقوماتها الملاصقة: وتجعلنا ‏ بدلا من ذلك - 
نتبنى التحليل بالمقومات السياقية المستقاة من تفاعل المفاهيم ومساق الخطاب 
وسياقه ضمن بنية شاملة: وأما بساطتها فمن حيث إن ؟! استعارة يمكن ردها - 
بناء على المساق والسياق ‏ إلى موضوع أول وإكى اموضوع ثانٍ مما جعلنا نستغني 
عن التقسهات الكثيرة التي استنكرها القدماء أنفسهم؛ على إن الوصول إن ياء 
الاستحارة النصية تطلب منا المرور باستعارة الجملة لإدراك معنى الماثلة التي تقوم 
بدور أسامي في النظرية المعرفية للاستعارة: وتبيان معنى الاستعارة المفهومية 
التي تحور حوها استعارات تعبارية. 


